IZDELAVA ANALIZE NOSILNE ZMOGLJIVOSTI 

Po izboru scenarija trajnostnega razvoja turizma, smo pristopili k izdelavi nosilne zmogljivosti Južne Primorske za ta scenarij s pomočjo lastno izdelanega postopka. 

Določili smo relevantne indikatorje nosilne zmogljivosti za turizem, ki smo jih razdelili na naslednje tri skupine (tabela 1): 
1. prostorsko-ekološki:

· plaže,

· kakovost kopalnih voda, 

· zelene površine in zemljišča za rekreacijo (obalni pas 200m)
2. infrastrukturni:

· poraba pitne vode,

· javni potniški promet, 
· nastanitvene zmogljivosti (št. ležišč), 
3. socio-ekonomski:

· razmerje med številom ležišč in številom prebivalcev,

· zasedenost ležišč 
· zadovoljstvo prebivalcev z učinki turizma,

· zadovoljstvo turistov.

V našem primeru smo indikatorje grupirali nekoliko drugače, kot smo zasledili v literaturi. Skupino fizično-ekološko-infrastrukturnih parametrov ali indikatorjev smo zaradi njihove pomembnosti v Južni Primorski razdelili v dve skupini in sicer na:

- prostorsko-ekološke in 
- infrastrukturne, ki zajemajo splošno in turistično infrastrukturo. 
Z anketiranjem prebivalcev in turistov smo zaznali, da so še posebej občutljivi do stanja okolja in infrastrukture. Drugi dve skupini indikatorjev, socio-demografske in psihološko-politične, pa smo združili v skupino socio-psiholoških indikatorjev. 

Prostorsko-ekološki in infrastrukturni indikatorji so odločilni pri določanju skupne nosilne zmogljivosti v Južni Primorski. Tudi dosedanji primeri izdelave nosilne zmogljivosti za turizem drugod po svetu potrjujejo, da so ti dejavniki odločilni v destinacijah razvitih držav, kamor prištevamo tudi Južno Primorsko. V manj razvitih državah in državah v razvoju pa ugotavljajo, da so bolj odločilni socio-demografski in psihološko-politični indikatorji nosilne zmogljivosti.

Trenutno nosilno zmogljivost posameznega indikatorja smo ocenili z naslednjimi  kategorijami: ni presežena, ni trajnostna, presežena. Če smo ugotovili, da nosilna zmogljivost posameznega dejavnika ni presežena, smo ga označili s kategorijo »ni presežena«. Opredelili smo tudi, če je možno povečanje zmogljivosti in v naslednji koloni smo navedli ukrepe, s katerimi je nosilno zmogljivost mogoče povečati. Na primer, nosilna zmogljivost nastanitvenih zmogljivosti »ni presežena«, saj so v letnem povprečju le tretjinsko izkoriščene (npr. 35 % v letu 2003).
Če smo ugotovili, da je nosilna zmogljivost nekega indikatorja že presežena, smo jo označili s kategorijo »presežena«. 
Kategorijo »ni trajnostna« smo prisodili indikatorjem, kjer njihova nosilna zmogljivost sicer še ni presežena, vendar je blizu praga svoje nosilne zmogljivosti oziroma dolgoročno ogroža ranljivost okolja v najširšem pomenu besede. Zato opozarjamo na ukrepe, ki jih je potrebno kar najhitreje izvesti, da bi dolgoročno zagotovili njihovo trajnostno rabo. Tak primer je kakovost morske vode. Če ne bomo pravočasno zgradili celotnega komunalnega omrežja za vsa naselja z ustreznimi čistilnimi napravami, lahko kmalu postane ustreznost naših kopalnih voda neprimerna za kopanje.

V zadnjih kolonah tabele je navedena dolgoročna zmogljivost (do leta 2020) posameznega indikatorja, ki je podana s številom turistov in prebivalcev za posamezen indikator, ob upoštevanju, da bodo izvedeni potrebni ukrepi za dvig pragu njegove zmogljivosti. Za vse indikatorje zgornje meje ni bilo mogoče opredeliti s številom turistov, zato v takem primeru ni opredeljeno. Program, v katerem je predvidena izvedba posameznih ukrepov in leto izvedbe sta navedena v zadnji koloni.
Tabela 1:  Nosilna zmogljivost  Južne Primorske za turizem 

	Skupina indikatorjev
	Indikator
	Trenutna nosilna zmogljivost 
	Možnost povečanja
	Predlagane izboljšave (program, leto izvedbe)

	
	
	
	Da

Ne
	Ukrepi
	

	Prostorsko ekološki
	Plaže 
	Ni trajnostna
	Da
	Gradnja novih bazenov in morebitna umetna razčlenitev obale
	Razvojne strategije občin

	
	Kakovost kopalnih voda
	Ni trajnostna
	Da
	Izgradnja komunalnih čistilnih naprav
	KSEU 2008

	
	Zelene površine in zemljišča za rekreacija
	Ni trajnostna
	Da
	Urejanje novih zelenih površin in boljše vzdrževanje obstoječih
	Portorož, 2025

	Infrastrukturni
	Nastanitvene zmogljivosti
	Ni presežena
	Da
	S predhodno zagotovitvijo splošne infrastrukture
	RRP, Portorož 2025, SST,

SRT Izola in Koper, AP 

	
	Poraba pitne vode
	Ni trajnostna
	Da
	Zavarovanja obstoječih virov, dodatne količine iz akumulacije Padež, uporaba reciklirane vode za namakanje in drugo primerno rabo
	RRP 2007

	
	Javni potniški promet
	Presežena
	Da
	Večja frekvenca javnega potniškega prometa, boljša ureditev javnega prometa
	NPIA 2013,

RRP 2006

	Socio- ekonomski


	Razmerje med številom ležišč in številom prebivalcev


	Ni presežena
	Da
	Izgradnja novih ležišč predvsem v zaledju regije
	

	
	Zasedenost ležišč 
	Ni presežena
	Da
	Ponudba novih proizvodov preko celega leta 
	

	
	Zadovoljstvoprebivalcev

z učinki turizma
	Ni trajnostna
	Da
	Posodobitev in razbremenitev ceste, zmanjšanje onesnaženosti okolja ter hrupa
	NPIA 2010,

RRP 2006
Portorož 2025, AP

	
	Splošno zadovoljstvo

turistov
	Ni trajnostna
	Da
	Povečanje števila parkirnih mest, izgradnja hitre obalne ceste in hitre ceste od Kopra do hrvaške meje, boljša ureditev javnega prometa, gradnja novih bazenov in morebitna umetna razčlenitev obale več prireditev, zmanjšanje hrupa v Portorožu, izboljšanje informiranja, popestritev animacije in prireditev
	RRP 2006, 
NPIA 2010, SST, Občine 2010, Portorož 2025, AP, SRT Izola in Koper


* nekoliko slabše stanje ob cestah in križiščih v času prometnih zastojev v turistični sezoni (ozon, benzen, NOx)

RRP  – Regionalni razvojni program za Južno Primorsko 2002-2006

KSEU – Kohezijski sklad EU

PVOSI – Program varstva okolja za Slovensko Istro

Portorož  – Portorož 2005/2025
SRT – Strategije razvoja turizma (občine Koper, Izola)

SST – Strategija slovenskega turizma 2002 – 2006

AP – PHARE projekt Ankaranski polotok
NPIA – Nacionalni program izgradnje avtocest  RS 2004 -2013

NPRSŽI – Nacionalni program razvoja slovenske železniške infrastrukture
Občine – Prostorske sestavine dolgoročnih planskih aktov občin

1 Prostorsko-ekološki indikatorji

1.1 Plaže 

Normativi za velikost potrebnega prostora na plaži na kopalca so v literaturi zelo različni in se gibljejo v razponu od 3 do 33 m2 na kopalca. Za peščene in prodnate plaže (kakršna je večina plaž ob naši obali) na kopališčih, ki so namenjena počitniškim gostom, ki pričakujejo večje udobje in manjšo gostoto kopalcev, pa velja normativ 6 do 10 m2 na kopalca (Jeršič, 1999). Mi smo upoštevali slednji normativ in smo naredili obe varianti izračunov (z upoštevanjem zgornjega in spodnjega praga normativa) za vse slovenske plaže ob morju (Šnajdar, 1998). Po prvi varianti (10 m2 na kopalca) se lahko hkrati ob slovenskem morju kopa 31.471 kopalcev, po drugi varianti  (6 m2 na kopalca) pa 52.160 kopalcev. 

Dodatno moramo upoštevati dejstvo, da se del kopalcev nahaja drugje – na sprehodih, športnih igriščih, restavracijah, izletih in drugod. Debelak (1976) je z opazovanjem ugotovil, da se istočasno na plaži nahaja 60% kopalcev in torej koeficient istočasno prisotnih kopalcev na plaži (Fk) znaša 1,67. 

Fk =100%         ni = % istočasno prisotnih kopalcev na plaži

          ni

V literaturi koeficient (Fk) varira od 1,31 do 1,67. Mi smo vzeli vmesno vrednost Fk = 1,49 in izračunali, da je v tem primeru 67% kopalcev istočasno na plaži, 33% kopalcev pa se ukvarja z drugimi aktivnostmi.

Ob predpostavki, da se na višku sezone nahaja v regiji 33.750 turistov in obiskovalcev, pri tem smo upoštevali 22.500 registriranih turistov in 11.250 neregistriranih (pri sorodnikih, vikendaši, dnevni obiskovalci) ter upoštevanju Fk 1,49 ugotovimo, da bi bilo ob vikendih v poletnem času potencialno hkrati na slovenskih plažah maksimalno 22.612 turistov in izletnikov.

33.750 turistov v regiji  x 67%  = 22.612 turistov in izletnikov hkrati na plažah

Enak koeficient istočasno prisotnih kopalcev na plaži upoštevamo tudi pri lokalnem prebivalstvu, ki se kopa in sonči na plaži. Po opravljenih anketah se 54,8% prebivalcev Kopra v poletnem času ob vikendih kopa in sonči na plažah (Jeršič, 1998). Ker smatramo, da se podeželsko prebivalstvo s takšno rekreacijo ukvarja v manjši meri, bomo pri izračunu upoštevali, da se maksimalno 33% prebivalcev regije ob vikendih v poletnem času nahaja na slovenskih plažah. Upoštevali smo tudi, da se del prebivalcev kopa na plažah sosednje Istre oziroma je na dopustu ob morju kje drugje.

77.287 prebivalcev regije  x 33%  = 25.505 kopalcev regije

25.505 x 67%  = 17.088 prebivalcev regije istočasno na plaži

Ob upoštevanju Fk 1,49  se torej  na slovenskih plažah istočasno nahaja maksimalno 17.088 prebivalcev regije.

  22.612  turistov in izletnikov 

+17.088  prebivalcev regije

  39.700  vseh skupaj istočasno na plaži
Skupni izračun maksimalnega potencialnega števila kopalcev, ki so istočasno na slovenskih plažah, torej znaša 39.700 kopalcev, kar pomeni, da je zmogljivost na višku kopalne sezone po zgornjem pragu normativa (10 m2 na kopalca) že presežena za 8.229 kopalcev. Po spodnjem pragu normativa (6 m2 na kopalca) pa zmogljivost plaž ni presežena, saj omogoča še 12.460 prostih kopalnih mest. 
Ob upoštevanju predvidenega 30% povečanja števila registriranih turistov do leta 2020 (na 29.250) in ob predpostavki, da bo ostalo skupno število neregistriranih turistov in obiskovalcev enako (11.250), bo znašalo skupno število vseh turistov in obiskovalcev  40.500. Predvidevamo sicer, da se bo število obiskovalcev povečalo, vendar se bo število neregistriranih turistov sorazmerno zmanjšalo. Ob enakem koeficientu istočasno prisotnih kopalcev na plaži (Fk 1,49), bi tako bilo na višku sezone leta 2020 na vseh plažah v regiji istočasno prisotnih maksimalno 44.223 kopalcev. Pri tem smo upoštevali, da se število prebivalcev v regiji in njihove kopalne navade ne bodo bistveno spremenile. Po spodnjem pragu normativa (6 m2 na kopalca) bi bilo prostih kopalnih mest še 6.937.

 40.500 turistov leta 2020  x  67% =  27.135 turistov in izletnikov istočasno na plažah l. 2020

  27.135  turistov in izletnikov 

+17.088  prebivalcev regije

 

  44.223  vseh skupaj istočasno na plažah  leta 2020

Kljub zgornji ugotovitvi, da zmogljivost plaž v regiji po spodnjem pragu normativa ni presežena, se na višku kopalne sezone pojavlja gneča na najbolj urejenih in priljubljenih plažah. Neurejene naravne plaže, ki nimajo upravljavca, posredno omejujejo število svojih obiskovalcev s tem, ker nimajo dodatne ponudbe (hrano in pijačo morajo obiskovalci prinesti s seboj, prh, sanitarij in zabojnikov za smeti). Privlačijo pa s svojo ohranjenostjo, imajo marsikje prodnate ali peščene dostope v vodo, ki so kot nalašč za družine z majhnimi otroki in čisto vodo, ker ležijo stran od izpustov v bližini naselij ter z manjšim številom kopalcev. Neposredno do plaže se največkrat ni mogoče pripeljati z avtomobili, ampak je potrebno prehoditi 200 do 500 m. Pomanjkanje sence, tako za kopalce kot  avtomobile, je tudi njihova šibka točka, zato je priporočljivo s seboj imeti senčnik. Vse skupaj pri družinah z majhnimi otroki predstavlja zajetno obvezno prtljago, kar ima za posledico, da obiskovalci parkirajo svoje avtomobile tudi na zaščitenih zelenih površinah ali na primer med vinogradi na območju naravnega spomenika Debeli Rtič ali naravnega rezervata Strunjan. 

Zmogljivost plaž smo ocenili s kategorijo ni trajnostna. Zgornji prag normativa 10 m2 na kopalca je že presežen, spodnji prag (6 m2 na kopalca) pa ne bo presežen niti s 30 % povečanjem nastanitvenih zmogljivosti do leta 2020. V kopalni sezoni je že potrebno omejevati gnečo na najbolj priljubljenih plažah. Ponekod to že počno z visoko vstopnino oziroma tako, da zaprejo vstop na plažo, če število kopalcev presega zmogljivosti (MZLRK, pod Hotelom Emona). Kopalce bi usmerjali na manj obiskana kopališča, vendar na le-teh je nujno zagotoviti vsaj minimalno opremo in izvesti ukrepe za izboljšanje razmer, tako za kopalce kot tudi za okolje. Naravna kopališča je potrebno opremiti s kemičnimi stranišči, koši in zabojniki za odlaganje odpadkov in jih redno čistiti oziroma prazniti; onemogočiti pristop z avtomobili v zaščitena območja ter urediti 
postaje javnega prometa in parkirišča na glavnih dostopih do kopališč; označiti pristopne poti; na urejenih parkiriščih zaračunavati parkirnino, s katero bi se vzdrževal tudi nadzor in čistoča na plaži. Sicer pa je dostop na takšne plaže veliko lažji in vse bolj priljubljen po morju s plovili, pri čemer pa obstaja nevarnost prepovedanega sidranja v območju varovanih naravnih vrednot na morskem dnu (v Strunjanu pod križem,  Rt Madona v Piranu).

Dvig praga zmogljivosti je možen tudi z gradnjo bazenov, ki pa jih v zgornjih izračunih nismo upoštevali. V tem primeru priporočamo, da je vsaj tretjina vodnih površin pokritih in tako omogočimo njihovo celoletno koriščenje. Ob predvideni gradnji predora med Koprom in Izolo se postavlja vprašanje, kam z odkopanim materialom. Ena izmed variant omenja nasutje otokov in s tem povečanje obale. Seveda je potrebno takšno zamisel še natančneje in celovito preveriti s presojo vplivov na okolje. 

1.2 Kakovost kopalnih voda 

Zavod za zdravstveno varstvo Koper od leta 1974 dalje redno spremlja primernost morske vode za kopanje na 32 urejenih in neurejenih kopališčih od Debelega Rtiča do Lucije. Kakovost kopalne vode je v 28 letih spremljanja precej nihala. Vzorce ocenjujejo po Pravilniku o higienskih zahtevah za kopalne vode (1988), ki določa minimalne higienske zahteve, ki jih morajo izpolnjevati kopalne vode, način njihovega ugotavljanja in spremljanja ter pogoje zagotavljanja higienskih zahtev za kopalne vode.

Tabela 2:   Razredi kakovosti morske vode

	
	A
	B
	C
	D

	MPN skupnih koliformnih bakterij /100 ml
	80% vzorcev dosega G

95 % vzorcev dosega I
	95% vzorcev dosega I
	67 do 95% vzorcev 

dosega I
	manj kot 67% vzorcev dosega I

	MPN fekalnih koliformnih bakterij /100 ml
	80% vzorcev dosega G

95% vzorcev dosega I
	95% vzorcev dosega I
	67 do 95% vzorcev 

dosega I
	manj kot 67% vzorcev dosega I

	MPN fekalnih streptokokov/100 ml
	90% vzorcev dosega G
	-
	-
	-


MPN 
 - membranske filtracije

G 
 - priporočene vrednosti

I  
 - obvezne vrednosti

A 
 - kopalna voda dobre kvalitete 
B 
 - kopalna voda srednje kvalitete 

C 
 - občasno onesnažena voda 

D 
 - kopalna voda slabe kvalitete

Vir: Mestna občina Koper, 2004

Zaradi varovanja zdravja uporabnikov kopališč morajo kopalne vode ustrezati zahtevam tega pravilnika. Za zagotavljanje higienskih zahtev je odgovoren upravljavec kopališča. 

Sredi poletja leta 2003 je bil sicer sprejet nov Pravilnik o minimalnih higienskih in drugih zahtevah za kopalne vode (2003), ki pa je v celoti stopil v veljavo v kopalni sezoni 2004. 

Na osnovi mejnih vrednosti za posamezne parametre in uporabi odstotnih vrednosti, navedenih v smernicah ES 76/160, so začeli na Zavodu za zdravstveno varstvo Koper od leta 1995 pri oceni kakovosti kopalne vode uporabljati razdelitev po razredih (po francoskem pravilniku). Morsko kopalno vodo so razdelili v  4 razrede, ki so prikazani v tabeli 2.

Običajno se z vzorčenjem, ki ga opravljajo enkrat tedensko, prične v maju in konča v prvi polovici septembra. Skupno se na leto na vsakem kopališču odvzame 19 ali 20 vzorcev. Vzorce se jemlje s čolna v pasu 10 do 30 m od obale v globini 10 do15 cm pod morsko gladino. V naslednji tabeli je prikazan delež ustreznih vzorcev (19 oz. 20 odvzetih) v posamezni sezoni na kopališčih v MO Koper po obstoječem pravilniku. Upoštevane so G vrednosti, torej priporočena merila, ki so strožja od obveznih vrednosti (I). 

Tabela 3: Delež ustreznih vzorcev v posamezni sezoni * 








           




                                                                                                              

 v  %


	Kopališča
	Leto

	
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02

	MNZ Ankaran
	75
	85
	75
	78
	79
	75
	85
	68
	95
	89
	84
	**

	RKS Debeli rtič
	81
	65
	80
	94
	63
	60
	70
	68
	65
	95
	79
	89

	Študentski tabor Ankaran
	76
	80
	75
	83
	68
	75
	80
	63
	75
	84
	89
	84

	GIP Gradis Ankaran
	86
	80
	85
	94
	58
	65
	75
	95
	80
	95
	95
	**

	Bolnišnica Valdoltra
	86
	75
	65
	89
	68
	70
	75
	89
	75
	84
	79
	**

	Hotel Adria
	81
	80
	80
	89
	74
	70
	80
	63
	85
	84
	89
	89

	Hotel Convent
	
	
	
	
	79
	65
	80
	74
	85
	84
	89
	84

	Investbanka Ankaran
	76
	90
	85
	61
	84
	60
	80
	74
	90
	89
	84
	**

	Kopališče Koper
	90
	85
	85
	83
	74
	90
	75
	79
	85
	79
	84
	95

	Kopališče Žusterna
	81
	75
	80
	94
	63
	80
	75
	74
	95
	84
	79
	79

	
	


*     upoštevane G  vrednosti

**   ni bilo plačnika

Vir: Mestna občina Koper, 2004
V letu 1995 je bilo šest kopališč z vodo dobre kvalitete (A), osemnajst kopališč s kopalno vodo srednje kvalitete (B) in sedem kopališč z občasno onesnaženo vodo (C). 1996. leta je bilo osem kopališč z vodo dobre kvalitete (A), število kopališč s kopalno vodo srednje kvalitete (B) se je zmanjšalo na račun kopališč z občasno onesnaženo vodo (C). V letu 1997 se je kopališč z vodo dobre kvalitete (A) povečal na 70%, v letu 1998 pa je bilo takih kopališč le še 12,5% (štiri kopališča).V kasnejšem obdobju analize niso bile več tako celovite, ker upravljavci nekaterih kopališč niso želeli plačevati vzorčenja kopalnih voda.

Za obdobje do leta 1998 na Zavodu za zdravstveno varstvo Koper ugotavljajo, da je v letih od 1974 do 1977 veliko lokalnih izpustov vplivalo na kakovost priobalnega morja. V naslednjih letih do 1986. se je kakovost bistveno izboljšala zaradi načrtne izgradnje kanalizacijskega sistema, z izjemo v letih 1980 in 1981, ko je prišlo do ponovnega poslabšanja zaradi izpuščanja komunalnih odplak mesta Koper v Rižano. V obdobju od 1987. do 1996. leta pa je opazen ponovni vpliv lokalnih izpustov. Tudi komunalni sistem ni ustrezno sledil pospešeni urbanizaciji, zato se kakovost kopalnih voda nenehno poslabšuje. V letu 1998 kopalne vode niso dosegle kvalitete, opredeljene v omenjenem pravilniku na kar 73% kopališč (Župan, 1999). 

Tabela 4: Inšpekcijski vzorci kopalnih voda z neurejenih morskih kopališč od leta 1999 do leta 2003 

	Kopališče
	Leto 1999
	Leto 2000
	Leto 2001
	Leto 2002
	Leto 2003

	
	KE
	MB
	KE
	MB
	KE
	MB
	KE
	MB
	KE
	MB

	Študentski tabor 
Ankaran
	U
	NU
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	NU

	PD Gip Gradis
Ankaran
	U
	NU
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	NU

	Ortopedska bolnišnica Valdoltra
	U
	NU
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	-
	-

	Investbanka-PD
Ankaran
	U
	NU
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	AC Jadranka Izola
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Svetilnik Izola
	U
	U
	U
	U
	U
	NU
	U
	U
	U
	NU

	Hotel Barbara Fiesa
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Punta Piran
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Hotel Piran Piran
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Mesto – riviera Piran
	U
	U
	U
	U
	-
	-
	U
	U
	U
	U

	Dva topola Izola
	U
	U
	U
	U
	U
	NU
	U
	U
	U
	NU

	PD Železarna Ravne
Fizine
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	-
	-

	Hotel Delfin Izola
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Zaliv Bele skale Izola
	U
	U
	-
	-
	-
	-
	U
	U
	U
	U

	Hotel Belveder
	-
	-
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Moleto Koper
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	PD MNZ Debeli Rtič
	-
	-
	-
	-
	U
	U
	U
	U
	U
	U

	Kopališče Žusterna
	-
	-
	-
	-
	U
	U
	U
	U
	U
	U


KE - kemična analiza

MB - mikrobiološka analiza

U - ustreza

NU – ne ustreza

Vir: http://www2.gov.si/mz
Sveže podatke o kvaliteti kopalnih voda objavlja tudi zdravstvena inšpekcija na internetnih straneh Ministrstva za zdravstvo (http://www2.gov.si/mz). V letu 2003 kopalne vode mikrobiološko niso ustrezale na neurejenih kopališčih počitniškega doma Gradis in Študentskih domov v Ankaranu ter v Izoli pri svetilniku in počitniškem domu Dva topola in sicer zaradi lokalnih izpustov odpadnih voda direktno v morje in neurejenih komunalnih čistilnih naprav. Na urejenih kopališčih niso ustrezale le kopalne vode kopališča Adria Ankaran. Opazen je premik v Občini Piran, kjer so v zadnjih letih z navezavo domala vseh obalnih naselij na omrežje odvajanja odpadnih voda bistveno izboljšali tudi kakovost kopalnih voda. Med bazeni pa s kakovostjo vode nista ustrezala plavalni bazenih z sladko vodo v Termah Čatež v Žusterni in bazen na Belvederju. 

Tabela 5: Inšpekcijski vzorci kopalnih voda z urejenih morskih kopališč leta 2003 

	Kopališče
	Fizikalno - kemična analiza
	Mikrobiološka analiza
	Datum odvzema

	RKS, MZL 
Debeli Rtič
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Adria Ankaran
TP d.o.o.
	Ustreza
	Ne ustreza
	18.6.2003

	Mestno kopališče Koper BPC d.o.o.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	THP Simonov zaliv d.d. 
Izola
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Krka 
Zdravilišče Strunjan d.o.o.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Salinera Strunjan
Hoteli Piran d.d.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	GH Emona
Hoteli Bernardin d.d.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Hotel Vile Park
Hoteli Bernardin d.d.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Portorož
Hoteli Morje d.d.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Centralna plaža Portorož
JP Okolje d.o.o.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Plaža Metropol
Metropol Group d.d.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003

	Kamp Lucija
Metropol Group d.d.
	Ustreza
	Ustreza
	18.6.2003


Vir: http://www2.gov.si/mz
Tabela 6: Inšpekcijski vzorci bazenskih kopalnih voda leta 2003

	Kopališče 

	Odvzemno Mesto 
	Vrsta vode 
	Fizikalno- kemična analiza 
	Mikrobiološka analiza 
	Datum odvzema 


	RKS MZL 
Debeli Rtič 

	Plavalni bazen 
	Morska 
	Ustreza 
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Čofotalnik 
	Morska 
	Ustreza 
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Bazen za neplavalce
	Morska
	
	
	

	Adria TP d.o.o.
	Plavalni bazen 
	Morska 
	Ustreza 
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Čofotalnik 
	Morska 
	Ustreza 
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Plavalni bazen (b) 
	Morska 
	Ustreza 
	Ustreza 
	19.6.2003

	Terme Čatež 

d.d.  Aqua Park
	Plavalni bazen
	Sladka
	Ne ustreza
	Ustreza
	19.6.2003

	
	Plavalni bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Bazen za neplavalce
	Sladka
	Ustreza 
	Ustreza 
	19.6.2003

	
	Otroški bazen 
	Sladka 
	
	
	

	Belveder d.d.
	Plavalni bazen
	Sladka
	Ne ustreza
	Ustreza
	19.6.2003

	
	Otroški bazen 
	Sladka 
	
	
	

	
	Čofotalnik
	Sladka
	
	
	

	Hoteli Piran d.d. Salinera
	Plavalni bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Otroški bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	Hoteli Bernardin Hotel Vile Park
	Plavalni bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Otroški bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	Fancy
	Plavalni bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Otroški bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	Metropol Group d.d. Portorož
	Plavalni bazen
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Otroški bazen L
	Morska
	Ustreza
	Ustreza 
	19.6.2003 

	
	Otroški bazen D
	
	
	
	


Vir: http://www2.gov.si/mz
Trenutno stanje na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda je naslednje (Potočnik, 1998; Dolinar et al., 2003):

· Komunalna centralna čistilna naprava (CČN) Mestne občine Koper ima letni pretok odpadnih vod 4,4 x 106 m3/leto. Od tega je 34% industrijskih (gospodarstvo) in 66% gospodinjskih odplak. Načrtovana je bila za 100.000 polucijskih ekvivalentov (PE), kar bi zadoščalo potrebam 100.000 ljudi, zgrajena pa je le za 50.000 PE in deluje za potrebe 38.000 prebivalcev, deluje primarna stopnja čiščenja in posedanje,

· Čistilna naprava (ČN) Ankaran z zmogljivostjo 3.000 PE deluje za območje od Ankarana do Debelega Rtiča, presežki ob konicah se odvajajo na CČN Koper,

· ČN Žgani, deluje z zmogljivostjo 650 PE in pokriva Dol in Hrastovlje, lokalna mehansko-biološka naprava, ki deluje po sistemu biodiska,

· ČN Dol pri Hrastovljah, 650 PE, za območje Hrastovlje - Podpeč - Bezovica, biodisk,

· ČN Kubed, 420 PE, za Kubed in Gračišče, biodisk,

· ČN Movraž, 200 PE, biodisk,

· ČN Lukini, 100 PE, biodisk,

· ČN Škofije, 100 PE, za del naselja ob mejnem prehodu, biodisk,

· ČN Dvori , 65 PE, za del naselja ob mejnem prehodu, biodisk,

· ČN Bertoki, 60 PE, za del naselja, biodisk,

· ČN Osp, 460 PE, za Osp in Gabrovico, biodisk,

· CČN Izola, 2,5 x 106  m3/leto, le za prečrpavanje in mehansko usedanje pri ladjedelnici,

· CČN Piran: 3,0 x 106  m3/leto, le za mehansko čiščenje vode ter aerobna sterilizacija blata, odvajanje mehansko očiščene odpadne vode z dvema podmorskima izpustoma dolžine 3600 in 3450 m z difuzorskim sistemom na koncu, deluje z zmogljivostjo 30.000 PE,

· ČN Sv. Peter, biodisk, biodisk,

· ČN Dragonja, 1000 PE, biodisk,

· ČN Sečovlje, 1000 PE, biodisk,

· ČN Nova vas, biodisk,

· ČN Košta, biodisk,

· ČN Šehi – Goreli, biodisk.

Za CČN Piran so značilna velika nihanja obremenitev zaradi turizma. Na čistilno napravo gravitira redno 13.000 PE (prebivalci), ob vikendih in zlasti v poletnem času pa obremenitev preseže 30.000 PE (s turisti). Standardi EU določajo, da mora biti na kanalizacijsko omrežje in čistilne naprave priključeno najmanj 75% vsega prebivalstva. V občini Piran znaša stopnja priključenega prebivalstva 95%, v ostalih dveh občinah pa so še daleč pod zahtevami EU. 

Dolgoročni projekt »Zbiranje in čiščenje odpadnih voda v obalnem področju (Koper, Izola, Piran)«, s katerim so obalne občine nameravale sprva kandidirati na razpisu sklada ISPA že v letu 2002, se je prenesel v leto 2004 in je bil prijavljen na razpis nepovratnih sredstev kohezijskega sklada EU. Konec leta 2004 je bil tudi potrjen s strani Evropske komisije. Projekt predvideva rekonstrukcijo obstoječih čistilnih naprav v Piranu in Kopru in njuno razširitev (Dolinar et al., 2003). Dodani bosta biološka in kemična stopnja, ki bosta preprečili odtok nitratov in fosfatov v morje s pomočjo vgrajenih sekvenčnih bioreaktorjev. Občini Izola in Koper bosta priključeni na skupno čistilno napravo v Kopru. Celoten sistem bo predvidoma zaključen v letu 2008.  

Po omenjenem projektu je predvideno za potrebe turizma 18.000 PE, to pa ne zadošča niti registriranim obstoječim turističnim kapacitetam (22.500 ležišč). Če prištejemo še v projektu predvidene rezerve 5.400 PE za nenačrtovano povečanje števila prebivalcev in potreb v gospodarstvu ter 5.800 PE za v projektu predvideno povečanje števila prebivalcev, česar pa mi ne predvidevamo, bodo zmogljivosti čistilnih naprav zadoščale za 29.200 turistov. Za prebivalce bi bilo 68.800 PE, kar bi skupaj z zmogljivostjo lokalnih čistilnih naprav v zaledju regije zadoščalo, ob predpostavki, da se število prebivalcev ne bi povečalo.

	   Obstoječe za potrebe turizma l. 2004 (po projektu)
	18.000 PE

	+ Predvidena rezerva za prebivalce in gospodarstvo (po projektu)
	5.400 PE

	+ Predvideno za povečanje števila prebivalcev  (po projektu)
	5.800 PE

	   Skupaj za potrebe turizma (do l. 2020)
	29.200 PE


Zmogljivost odvajanja in čiščenja odpadnih voda v regiji že sedaj v poletni sezoni ne pokriva vseh potreb prebivalcev in turistov. To problematiko povečujejo v tem obdobju še višje temperature in uporaba kopalnih voda. Tudi po izvedbi v projektih načrtovane izgradnje sistema za zbiranje in čiščenje odpadnih voda, bodo te zmogljivosti presežene, ker ne upoštevajo neregistriranih turistov. Dograditi je potrebno manjkajoče kanalizacijsko omrežje v občinah Izola in Koper in dograditi čistilni napravi v Piranu in Kopru s kemično in biološko fazo čiščenja odpadnih voda. Izvedba tega je predvidena do leta 2008. Zmogljivost v projektih je potrebno povečati z upoštevanjem neregistriranih turistov in predvideti večje rezerve za povečanje registriranih turistov v občinah Izola in Koper. 

Nepopolno očiščene odpadne vode iz čistilne naprave se izlivajo v spodnji tok Rižane. Posebno kritične so razmere poleti, v času nizkih pretokov in visokih temperatur, ko rezultati meritev v ustju Rižane in Badaševice kažejo na anaerobne procese, visoke koncentracije hranilnih snovi, detergentov in nekaterih težkih kovin. Odpadne vode črpališča v Izoli in tehnološke vode iz posedalnika Delamarisa se neprečiščene izlivajo direktno v morje, 300 m od obale. Zaradi tega morje v okolici izpusta velikokrat presega mejne vrednosti za uporabo v rekreacijske namene. Iz piranske čistilne naprave se komunalne in meteorne vode po čiščenju izlivajo v morje po dveh vzporednih ceveh, ki se končujeta z difuzorjem 3 km od obale. Odpadne vode se praviloma širijo na dnu, v površinskih vodah ni zaznati njihovega vpliva (Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, 2002).
Nosilni zmogljivosti glede na kakovost kopalnih voda smo prisodili oceno ni trajnostna. Kakovost morske vode je še v okviru predpisanih kriterijev za kopalne vode, vendar na nekaterih vzorčnih mestih občasno ne ustreza oziroma je blizu mejnim vrednostim. V tej zvezi je potrebno poudariti, da je v regiji že presežena zmogljivost odvajanja in čiščenja odpadnih voda, kar posredno pomembno vpliva tudi na kakovost kopalnih voda.
Nujni ukrepi za izboljšanje kakovosti kopalnih voda so:

· sanacija številnih lokalnih izpustov meteornih vod, ki dejansko vsebujejo tudi odplake naselij in stavb, ki niso povezane s kanalizacijskim omrežjem na čistilne naprave, 

· sanacija obstoječega kanalizacijskega omrežja, kjer vanj vdira morska in meteorna voda in 

· dokončanje komunalnih čistilnih naprav tako, da bodo omogočale vse faze čiščenja, tudi biološko.

1.3 Zelene površine in zelenice

Za uspešnost turizma kot gospodarske dejavnosti mora lokalna skupnost na turističnem območju še posebej skrbeti za urejene javne površine. Turizem tako posredno prispeva k bolj kakovostnim življenjskim pogojem in širšim pogojem za uspeh drugih gospodarskih dejavnosti. 
Zaradi sončne pripeke in vročine v poletnih mesecih bi morali pri prostorskem načrtovanju posvetiti več pozornosti urejanju zelenih površin, ki naj zagotavljajo čimveč sence: na plažah, ob sprehajalnih poteh, v parkih v urbanih središčih. 

Zelo posrečena je pobuda MO Koper, da odkupi oljčna drevesa, ki so jih morali odstraniti pri Dekanih zaradi gradnje avtoceste in z njimi olepša parke in zelenice, kar bo še bolj poudarilo sredozemski videz.

Premalo so prisotna razmišljanja o uporabi reciklirane vode za namakanje zelenic v turističnih krajih Južne Primorske, kar smo že obravnavali pri oskrbi s pitno vodo. 

Nosilno zmogljivost zelenih površin in zelenic smo ocenili kot netrajnostno. Posveča se  premalo skrbi za urejanje novih zelenih površin, še zlasti z zasaditvami, ki nudijo poleti prijetno senco. Predvsem pa jih je potrebno med seboj povezati s sprehajalnimi oziroma kolesarskimi potmi. 
2 Infrastrukturni indikatorji

2.1 Poraba pitne vode  

Javno podjetje Rižanski Vodovod Koper upravlja z vodovodnim sistemom od njegove izgradnje v letu 1935  in skrbi za nemoteno vodno oskrbo celotnega obalnega območja. Razvoj obalnega področja in naraščajoča poraba pitne vode je narekovala širitev in izgradnjo vodovodnega sistema kot tudi potrebe po novih vodnih virih. Vse večja razvejanost vodovodnega omrežja in izgradnja višinskega vodovoda je narekovala tudi izgradnjo številnih črpalnih postaj za oskrbovanje višje ležečih naselij ter avtomatizacijo in daljinski nadzor delovanja vodovodnega sistema.

V občinah Koper, Izola in Piran so na javno vodovodno omrežje priključeni 102 od 123 naselij. Brez priključka na vodovodno omrežje je še približno 900 prebivalcev tega območja.

Slika 1: Prodaja vode v letih 1948 - 1970
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Vir: http://www.rvk-jp.si
Slika 2: Struktura prodaje vode v letih 1971 - 2000
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Vir: http://www.rvk-jp.si
Slika 3: Oddana in prodana voda v letih 1970 - 2000
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Vir: http://www.rvk-jp.si
Razmerje med porabo vode v zimskih in poletnih mesecih  (Knez, 1997) in primerjava povprečne porabe v gospodinjstvih - 120 litrov na dan na prebivalca (Žigon, 1998) s porabo v hotelih, ki znaša po podatkih za Južno Primorsko 350 litrov na nočitev (Jurinčič in Gosar, 2002b), je nazoren kazalec vpliva turizma na porabo vode. 
Porabo vode lahko obravnavamo tudi kot pomožni kazalec pri ocenjevanju turističnega obiska v Južni Primorski. Uradni statistični podatki so namreč negotovi pri zajemanju števila turistov in nočitev v zasebnih sobah, počitniških domovih in drugih pomožnih nastanitvenih zmogljivosti zaradi izogibanja plačevanja turistične takse in drugih dajatev. Prišteti moramo še sorodnike in lastnike počitniških stanovanj, ki jih nikakor ni malo. Stalnim prebivalcem (77.287 v letu 2002) moramo prišteti še približno 33.750 turistov in začasnih prebivalcev oziroma obiskovalcev. Uradnimi podatkom o številu turistov (22.500 ob 100% zasedenosti ležišč leta 2003) moramo namreč prišteti še najmanj 50% (11.250) neregistriranih turistov in obiskovalcev. To nam potrjujejo tudi razmerje med mesecema najmanjše (okoli 20.000 m3) in največje porabe vode (okoli 35.000 m3) v zadnjih desetih letih, ki v povprečju v Južni Primorski znaša 1:1,75, v občini Piran pa je to razmerje kar 1:3 (Knez, 1997). 
Rižanski vodovod je dal zadnji teden v juniju 2002 (na začetku šolskih počitnic) v sistem 23.000 do 30.000 m3 na dan, ob vikendih in praznikih še dodatnih 15%. Na vrhuncu sezone 15.08.2002, ko so bila registrirana ležišča (21.800) polno zasedena,   je bilo dano v omrežje Slovenske Istre približno 40.000 m3  vode. 
Največja dnevna poraba je bila evidentirana leta 1988, ko so bila polno zasedena vsa registrirana ležišča v regiji (27.979) in je znašala 47.260 m3. Če primerjamo število registriranih turistov in porabo vode na vrhuncu sezone v letih 1988 in 2002 ugotovimo, da je povprečna poraba vode na prijavljenega turista 1.175 litrov (glej izračun spodaj). V tako izračunani količini porabljene vode je vključena tudi povečana poraba prebivalcev v tem obdobju.

  27.979 maks. registriranih turistov l. 1988          

	- 21.800 maks. registriranih turistov l. 2002


    6.179 razlika maks. registriranih turistov

  47.260 m3 maks. dnevna poraba vode l. 1988

	- 40.000 m3 maks. dnevna poraba vode l. 2002 


    7.260 m3 razlika v maks. dnevni porabi vode 

7.260.000 l vode : 6.179 registriranih turistov = 1.175 l vode na prijavljenega turista
Ob upoštevanju povprečne porabe vode 350 litrov na nočitev v hotelih nam zgornji izračun potrjuje naša predvidevanja, da je v poletni sezoni poleg registriranih turistov vsaj še 50% neregistriranih turistov (nastanjenih pri sorodnikih ali v počitniških stanovanjih) in dnevnih obiskovalcev, na višku sezone pa je ta delež še višji. 
Če izhajamo iz analize obstoječih vodnih virov (Knez, 1997; Žigon 1998), bi ob normalnih hidroloških razmerah znašala zmogljivost dobave vode 45.000 m3, v obdobju daljše suše pa le 37.000 m3. Če upoštevamo, da je bila leta 2002 na vrhuncu sezone poraba vode 40.000 m3 (za približno 33.750 vseh turistov in obiskovalcev) je ob normalnih hidroloških razmerah dovolj vode še za dodatnih 14.285 turistov oziroma za maksimalno 48.035 vseh turistov in obiskovalcev.

    45.000 m3 (maksimalna zmogljivost vodnih virov ob normalnih razmerah)

	 – 40.000 m3 (maks. dnevna poraba l. 2002 za 33.750 vseh turistov in obiskovalcev)


      5.000 m3 = 5.000.000 litrov : 350 litrov/turista = 14.285 turistov

V obdobju daljše suše na višku sezone pa bi količine vode zadoščale za maksimalno 25.500 vseh turistov in obiskovalcev (registriranih in neregistriranih) oziroma bi primanjkovalo vode za 8.571 turistov, če ne upoštevamo varčevalnih ukrepov. Program varčevalnih ukrepov predvideva prepoved namakanja, pranja avtomobilov, zapiranje prh, posameznih vej vodovodnega omrežja itd. 

	  37.000 m3  (maksimalna zmogljivost vodnih virov ob daljši suši)

	- 40.000 m3 (maks. dnevna poraba l. 2002 za 33.750 vseh turistov in obiskovalcev)


  - 3.000 m3  = - 3.000.000 litrov : 350 litrov/turista = - 8.571 turistov

  33.750 vseh turistov in obiskovalcev na vrhuncu sezone (leta 2002)

-   8.571 turistov

	  25.179 maksimalno število vseh turistov in obiskovalcev v obdobju daljše suše


V poletni sezoni 2002 ni bilo težav z zagotavljanjem zadostnih količin vode zaradi nenavadno obilnih padavin v juliju, kljub temu, da smo iz Gradol na Hrvaškem dobili le 60% možnih količin.

Nosilno zmogljivost glede na razpoložljivo količino pitne vode smo ocenili s kategorijo ni trajnostna. Trenutna zmogljivost ob normalnih hidroloških razmerah ni presežena, je pa v nevarnosti na višku sezone v primeru daljše suše ter zaradi možne prekinitve dobave s Hrvaške že v letošnjem letu, zato je nujno zagotoviti dodatne količine iz akumulacije Padež. Za akumulacijo Padež v Brkinih je trenutno v izdelavi državni lokacijski načrt, gradnja pa bo trajala več let. Projekti predvidevajo nadomestitev trenutne dobave vode s Hrvaške in dodatne vodne količine, ki bi zadoščale za 30% povečanje nastanitvenih zmogljivosti v turizmu, upoštevajoč tudi  neprijavljene turiste in obiskovalce. Na področju turizma lahko porabo vode zmanjšamo z doslednim spremljanjem porabe in uvajanjem naprav in ukrepov za varčno porabo vode (v kopalnicah, WC-jih, prhah, bazenih in pri namakanju).
Tudi z uporabo reciklirane vode iz čistilnih naprav lahko zmanjšamo porabo pitne vode. Z modernizacijo obstoječih čistilnih naprav v Kopru in Piranu ter dograditvijo kanalizacijskega omrežja v celotni regiji se ponuja priložnost za istočasno polaganje cevovodov za reciklirano vodo. V Sežani na primer, kjer nova čistilna naprava zagotavlja 95 do 99% prečiščenost vode in ustreza vsem predpisom, ki jih določa Uredba o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla, z njo že zalivajo zelenice. Možnosti za uporabo takšne vode so še drugje, za požarno vodo, namakanje v kmetijstvu, industrijsko rabo, skratka za vse razen za pitje in umivanje. 

To bi sicer podražilo že tako drage investicije, vendar bi imelo dolgoročno ugodne finančne učinke zaradi bistvenega zmanjšanja stroškov. Zgovoren je primer Tomosa, ki z izgradnjo lastne čistilne naprave (naložba vredna sicer 207 milijonov SIT, od tega je dobil 150 milijonov SIT posojila Ekološkega razvojnega sklada RS) prihrani letno 50 milijonov SIT, ker je za tri četrtine zmanjšal porabo pitne vode. Še pomembnejši je imidž, ki bi si ga pridobila regija na turističnem trgu s široko uporabo reciklirane vode  in bi ga lahko dodatno vnovčila v ekološki blagovni znamki za Južno Primorsko (večji obisk, dražje turistične storitve). 

2.2 Javni potniški promet  

Turistična dejavnost generira obsežne cestne prometne tokove v regiji in med regijami. Izboljšanje javnega potniškega prometa je ena izmed prednostnih nalog v smeri trajnostnega razvoja regije. Zaradi pomanjkljivega javnega prometa se je v urbanih naseljih regije opazno povečala dejavnost taksi prevozov, kar je zelo dobra dopolnitev, ni pa to ustrezna rešitev neurejenega javnega potniškega prometa.
Trajnostna ureditev javnega potniškega prometa v Južni Primorski zahteva večjo frekvenco (ob konicah vsaj na 10 minut) in manjše avtobuse za povezave znotraj posameznih urbanih središč (Ankaran, Koper, Izola, Piran-Portorož-Lucija). Za medmestno povezavo urbanih središč pa je zaželeno poleg izboljšanja avtobusnih povezav v kvaliteti in kvantiteti tudi bistveno povečanje rednih linijskih povezav po morju, ki so se izkazale za konkurenčne povezavam po kopnem, tako po udobju kot potovalnem času. S hitrejšimi in bolj udobnimi ladjami je potrebno te linije podaljšati tako na italijansko (Milje, Trst, Tržič, Gradež, Lignano, Jesolo, Benetke) kot hrvaško stran (Savudrija, Umag, Novigrad, Poreč, Rovinj, Brioni, Pulj) in tako po morju povezati turistična središča Severnega Jadrana z mednarodnimi letališči. 

Točke prestopa na morski promet morajo biti organizirane večmodalno, da omogočajo enostaven prestop z osebnega in javnega cestnega prometa (kolo, avtomobil, avtobus), železnice in letališč, kjer je to le možno, brez zahtevnejših in dragih posegov. Zelo pomembno je, kje so ta vozlišča umeščena v turističnih krajih. V okviru različnih mednarodnih projektov in urbanističnih delavnic je bilo predlaganih že več konkretnih lokacij: v Portorožu nov potniški pomol blizu načrtovanega novega krajevnega središča pri Avditoriju in avtobusni postaji, v Izoli na vzhodu mesta pri trgovskem centru Ruda (Ažman Momirski in Gojanovič Purger, 1997), V Kopru na severni obali historičnega mestnega jedra, kjer obstajajo načrti tudi za potniški terminal širših mednarodnih dimenzij z možnostjo priveza tudi velikih ladij na križarjenjih po Sredozemlju, v Ankaranu na severni obali predvidenega tretjega pomola Luke Koper (Jurinčič et al., 2001).

Sprememba prometnega omrežja v Portorožu je sicer najbolj ustrezen način razbremenjevanja neposrednega obalnega pasu med hoteli in morjem, vendar tudi najdražja varianta. Sedanjo glavno cesto med Lucijo, Portorožem in Piranom, ki poteka med hoteli in morjem ter tako prekinja dragoceno in nemoteno komunikacijo za turiste, je treba prestaviti v zaledje hotelov. Ker tam primanjkuje prostora in je teren gričevnat, bi zaradi ustreznih tehničnih parametrov taka cesta v večini potekala v predoru. Takšna preureditev prometa bi predstavljala pomemben preskok Portoroža med moderne turistične destinacije. Projekt je zelo zahteven tudi s finančnega vidika, vendar bi dajal tudi visoke finančne učinke z uvrstitvijo destinacije in s tem njenih storitev v višji cenovni razred. To je nedvomno eden od projektov, ki ga mora zaradi njegove pomembnosti za razvoj destinacije podpreti tudi država. Možno bi bilo pridobiti sredstva razvojnih skladov EU. Podobno velja za cestni odsek med Koprom in Izolo. Z umikom obalne ceste v predviden predor z vstopom pred Žusterno in izstopom pri trgovskem centru Ruda v Izoli, pridobi Južna Primorska dragocen del obale za potrebe rekreacije in turizma. 

Zagotavljanje dodatnih večjih parkirnih površin na prostem bi vsekakor prizadelo dragocena stavbna zemljišča ob obali, oziroma še bolj dragocene zelene površine (zelenice, parke, vrtove), ki so na vrhuncih sezone že na udaru. Izgradnja garažnih hiš je sicer zelo draga rešitev vendar, z vidika dragocenega in omejenega prostora, bolj primerna. Vsa tri mesta imajo tudi pripravljene lokacije za njihovo gradnjo, vendar se zapleta pri sprejemanju prostorske dokumentacije. Tu naj omenimo še premestitev glavne ceste v Portorožu v zaledje hotelov ter trajnostno ureditve javnega potniškega prometa. Kombinacija vseh teh pristopov bi bila najbolj ustrezna.

Že nekaj časa je prisotna zamisel o tramvaju oziroma o medmestni železnici.  Proga bi se lahko navezovala na Trst in Hrvaško, saj se sosedje zanimajo za ta projekt. EU in Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD) bi bili med glavnimi financerji poleg udeleženih držav, saj je jasno, da lokalne skupnosti tako zahtevne investicije, ki po predračunih znaša okoli 40 milijard SIT, ne bi zmogle. Sam projekt pa bi bistveno pripomogel k zmanjšanju toplogrednih plinov naše države, saj mora zmanjšati njihovo emisijo do leta 2010 za 8%. Trenutno se namreč kar 51% dnevnih migrantov prevaža z osebnimi avtomobili, 37% jih hodi peš ali s kolesom in manj kot 10% jih uporablja javni prevoz. Proga bi po idejnih projektih imela 15 velikih zbirnih postaj in tako zajela 96% delovnih mest, 94% prebivalcev pa bi bilo oddaljenih od postajališč največ 5 minut (Guzej, 2000). Izgradnja drugega tira bo omogočila tudi vožnjo hitrih vlakov in tako približala Južno Primorsko poleg domačim, tudi tradicionalnim gostom iz Srednje Evrope in tudi bolj oddaljenih evropskih držav.

Večji poudarek je potrebno dati morskem prometu, ki ga mora spremljati tudi ureditev ustreznih potniških terminalov na prometnih vozliščih v bližini vseh treh urbanih središč. V Kopru je takšen potniški terminal predviden na severnem robu starega mestnega jedra, kasneje bi ga lahko preselili na severni rob načrtovanega tretjega pomola Luke Koper, kjer so ustreznejši pogoji za parkiranje avtomobilov. Zgradili bi lahko garažno hišo, ki bi iz ankaranske smeri zakrivala tudi neugoden pogled na luško infrastrukturo. V Izoli bi bil tak potniški terminal na vzhodu mesta, pri trgovskem centru Ruda. Poleg predlaganega potniškega pomola blizu načrtovanega novega krajevnega središča v Portorožu, bi lahko bil potniški terminal pri letališču v Portorožu, kjer bi razširili in poglobili Jernejski potok na severnem robu Sečoveljskih solin. Seveda bi moral biti ustrezno dimenzioniran glede na občutljivo lego ob krajinskem parku. Na ta način bi pridobili novo plovno pot za javni pomorski promet, povezali letališče z morskim prometom, razbremenili lokalne ceste in omogočili nove priveze. Letalski potniki so namreč najboljši kupci storitev pomorskega prometa. 

Ladijska povezava med mesti ob slovenski obali je bila že vzpostavljena in jo je potrebno znova uvesti. Predvidena je tudi povezava z italijanskimi mesti in turističnimi središči. Že obstajajo sezonske povezave z Benetkami in Brijoni. V letu 2004 je bila vzpostavljena trajektna povezava z Dalmacijo (Koper - Zadar). Glede na prometno gnečo v sezoni in neugodne karakteristike jadranske magistrale, je zanimiva na slovenskem in srednjeevropskem trgu. Z vzpostavitvijo večjega potniškega terminala v Kopru bi ustvarili pogoje še za druge trajektne povezave med sredozemskimi turističnimi centri. 
Nosilna zmogljivost javnega potniškega prometa je presežena. Kritične so namreč razmere v cestnem prometu v poletni sezoni,  med prazniki ter med vikendi v času pred glavno sezono in po njej. Čimprej je potrebno pristopiti k celoviti rešitvi še preostalih ozkih grl na cestah, kajti zastoji in gneča na cestah odvračajo turistični obisk in vplivajo negativno tudi na okolje.
2.3 Nastanitvene zmogljivosti

Da bi ugotovili koliko je razpoložljivih nastanitvenih kapacitet v regiji, bomo v nadaljevanju naredili pregled dosegljivih podatkov o tem. 

Apartmaji

Lokalne turistične organizacije, GIZ Portorož, turistični informacijski centri in turistične agencije bi morali učinkoviteje organizirati celovito ponudbo že obstoječih apartmajev v Slovenski Istri, ki jih je že precej. Največ jih je v zasebni lasti, ki pa so zelo slabo zasedeni. Organizirano tržijo le tiste v lasti hotelov v Portorožu (283 ležišč po podatkih Turističnega združenja Portorož leta 2000)  in le manjši del tistih v individualni lasti v okviru turističnih informacijskih centrov. Seveda je za to potreben dodaten napor za premik miselnosti lastnikov apartmajev, ki se premalo zavedajo kakšen neizkoriščen ekonomski potencial imajo na razpolago. Tako bi dosegli več pozitivnih učinkov: 

· zadovoljili bi povpraševanje, ki kaže trend hitre rasti,

· prihranili dragocena zemljišča,

· zmanjšali razprodajo hotelskih kapacitet za apartmaje,

· bolje izkoristili kapacitete in infrastrukturo preko celega leta,

· omogočili dodaten stalen dohodek za domicilno prebivalstvo,

· izven sezone oživili v glavnem mrtva in celo nevarna naselja,

· povečali povpraševanje po turističnih (gostinstvo, kopanje, masaža, šport idr.) in drugih storitvah (prevozi, frizer itd.) ter proizvodih (domači kmetijski idr. pridelki oz. proizvodi ter drugo trgovsko blago),

· pospešili razvoj turizma na podeželju, 

· preprečili sivo ekonomijo in povečali dohodek lokalne skupnosti in države (turistična  taksa, davki).

Sekundarna bivališča
V preteklosti (v 70. in 80. letih) je bilo zgrajenih veliko sekundarnih bivališč na atraktivnih območjih, ki so predstavljala velik potencial za razvoj turističnega gospodarstva. Marsikje stojijo hiše neposredno ob obali, v naravnih parkih ali pa so bile zgrajene nelegalno tik pred razglasitvijo zavarovanih naravnih območij oziroma pred sprejetjem ostrejših ukrepov nadzora. V občini Piran je bilo tako leta 1995 evidentiranih v prostorsko ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora 380 črnih gradenj, od katerih bi lahko 250 legalizirali, 130 pa jih je bilo predvidenih za rušenje. Dejansko odstranjenih je bilo le nekaj. 

Z instrumenti politike prostorskega planiranja nismo še ustrezno zajezili tega pojava. Pomemben korak bi naredili z opredelitvijo manjših območij, namenjenih gradnji vikend naselij, saj je pomanjkanje ponudbe ustreznih zemljišč tudi generator  nelegalnih gradenj.

Domačinom takšna gradnja povzroča celo vrsto težav z obremenjevanjem lokalne infrastrukture, neracionalno rabo zemljišč, uzurpiranjem (nezakonitim prisvajanjem) obale kot javnega dobra, izgubo kulturne identitete. V nekaterih turističnih krajih so kapacitete  v sekundarnih bivališčih večje kot v hotelirstvu, kar povzroča strukturne in funkcionalne motnje. 

Počitniški domovi podjetij in letovišča 

Ta specifična oblika turistične ponudbe je povzročila nekatera ekonomska in prostorska nesorazmerja v dosedanjem razvoju turizma. Velikokrat takšne kapacitete zasedajo najbolj atraktivne lokacije, ki bi dajale večje ekonomske učinke v obliki komercialne turistične ponudbe. Tudi ugodni vplivi na lokalno zaposlitev delovne sile in dohodek bi bili tako večji.   

Poleg počitniških domov posameznih podjetij in organizacij ter dijaških in študentskih domov (poleti so le-ti namenjeni turistom), so v Sloveski Istri še naslednja letovišča:

· Mladinsko zdravilišče in letovišče Rdečega križa Slovenije na Debelem Rtiču,

· letovišče Društva multiple skleroze Slovenije v Ankaranu,

· letovišči Zveze društev za cerebralno paralizo »Obalni center Sonček« na Jelarjih in Kaštelirju ter

· letovišče Društva slepih in slabovidnih RS v Izoli.

3 Socio-ekonomski indikatorji

3.1 Zasedenost ležišč

Polna zasedenost nastanitvenih zmogljivosti je le dobra dva tedna v začetku avgusta, sicer pa je bila po statističnih podatkih povprečna zasedenost v letu 2003 le 35% (tabela 7). Najnižja zasedenost ležišč je izkazana pri sobodajalcih, vendar moramo opozoriti, da je prav pri tej kategoriji nastanitvenih zmogljivosti dejanska zasedenost bistveno višja zaradi neregistriranih gostov. 

Tabela 7: Povprečna zasedenost ležišč po vrstah nastanitvenih objektov 

 
                 v obmorskih krajih leta 2003

	
	Povpr. zasedenost

v avgustu 2003 v %
	Povpr.  zasedenost v letu 2003 v %

	Hoteli
	80,6
	49,6

	Moteli
	15,8
	12,9

	Penzioni
	25,4
	18,9

	Gostišča
	-
	-

	Prenočišča
	58
	27,6

	Apartmaji
	46,3
	20,5

	Kampi
	66,1
	35,1

	Turistične kmetije z nastan.
	-
	-

	Sobodajalstvo
	34,4
	10,7

	Planinski domovi in koče
	-
	-

	Delavski počitniški domovi
	57,6
	29,5

	Otroški in mladinski počitniški domovi
	66,8
	35,6

	Drugi domovi
	54,8
	18,4

	Drugi gost.nastan. obj.
	61,8
	28,1

	Začasne nastan. zmogljivosti
	53,5
	23

	SKUPAJ
	59,9


	35




Vir: SURS, 2004

Nosilna zmogljivost regije z vidika zasedenosti ležišč ni presežena. Glede na slabo celoletno zasedenost zmogljivosti, bi bilo potrebno najprej z ustreznimi ukrepi bolje izkoristiti obstoječe nastanitvene zmogljivosti. To je možno z dodatno ponudbo za podaljšanje turistične sezone, delnim prestrukturiranjem različnih počitniških domov in šele nato je smiselna gradnja novih nastanitvenih zmogljivosti.

3.2 Zadovoljstvo prebivalcev z učinki turizma

Da bi ugotovili kakšen je odnos lokalnega prebivalstva do turizma, smo anketirali prebivalce Portoroža (dne 25.06.1999), kjer je turizem najbolj razvit in ima najdaljšo tradicijo. Anketa z enako vsebino je bila izvedena tudi v Kopru, Izoli in Piranu (dne 21.3.2003) ter v Strunjanu (Svetin, 1998). Spraševali smo naključne prebivalce, pri čemer so bili različni deli kraja enakomerno zastopani. V nadaljevanju rezultate medsebojno primerjamo.

Če upoštevamo turistične kapacitete in število nočitev je evidentno, da intenziteta turizma v regiji narašča v smeri iz Kopra proti Ankaranu ter v drugi smeri iz Kopra preko Izole in Strunjana do Pirana in Portoroža, kjer doseže svoj maksimum. To nam potrjujejo tudi odgovori anketiranih prebivalcev na vprašanje, ali smatrajo, da je njihovo naselje turistično. Nekoliko nas preseneča skoraj soglasno mnenje anketiranih  prebivalcev Izole (95,8%), da je Izola turistično naselje. Verjetno je to že rezultat prizadevanja lokalne uprave in turističnega gospodarstva v zadnjih letih, da bi nekdanje ribiško in industrijsko mesto pridobilo imidž turističnega naselja. To potrjujejo tudi rezultati ankete prebivalcev in turistov o njihovem mnenju glede kakovosti okolja in odraza prizadevanj občine na tem področju, ki jo že nekaj let izvajajo v občini Izola.

Na vprašanje kakšne neposredne koristi imajo prebivalci Portoroža od turizma oziroma ali so od turizma »ekonomsko odvisni«, je le polovica (49%) nekoliko presenetljivo odgovorila, da od turizma nima nobene koristi. To se seveda ne ujema z ustaljeno podobo Portoroža kot izrazitega turističnega kraja, kjer naj bi bila velika večina vsaj posredno ekonomsko povezana s turizmom (zaposleni v storitvenih dejavnostih, oddajanje sob idr.). Planina (1997) na primer ugotavlja, da je v Portorožu leta 1981 znašal družbeni proizvod v turizmu in drugih dejavnostih, ki so povezane s turistično potrošnjo, 90% vsega družbenega proizvoda. Sirše (2000) pa pravi, da več kot polovica zaposlenih in celotnega prihodka v občini Piran pripade turizmu. Možnih razlogov za take odgovore je več, bodisi zaradi premajhnega naključnega vzorca (le 1%), ki ni dovolj reprezentativen, delno tudi, ker je Portorož kraj bivanja za tiste, ki niso zaposleni v Portorožu oziroma v občini Piran, ampak drugih obalnih krajih ali v notranjosti Slovenije in tukaj prebivajo zaradi prestiža. 

Delež prebivalcev Portoroža, ki so izjavili, da turistom oddajajo sobe (27,4%) se ujema z uradnim podatkom da oddaja svoje sobe preko TIC-a Portorož približno 500 gospodinjstev (14 pritrdilnih odgovorov X 100, ker vzorec predstavlja 1% prebivalcev in deljeno z 2,8, ker je povprečna velikost gospodinjstva 2,8 oseb = 500 gospodinjstev).

Je pa ta podatek manj verodostojen, če upoštevamo predvidevanja poznavalcev, da jih vsaj še enkrat toliko oddaja sobe neregistrirano, kar nam potrjujejo tudi podatki o porabi vode. Verjetno so iz strahu pred obdavčitvijo dejavnosti to zanikali. Delež sobodajalcev v drugih krajih je tudi dejansko bistveno manjši kot v Portorožu, kar nam potrjuje tudi anketa. 

Le 19,6% vprašanih v Portorožu je v turizmu redno zaposlenih ali v turizmu vsaj občasno dela. Že prej smo omenili, da je delež dejansko zaposlenih v turizmu v Portorožu večji. Veliko bliže realnemu stanju so odgovori prebivalcev Kopra, Izole in Pirana (26,2 do 42,9%), ki smo jih sicer pridobili tri leta kasneje. Glede na uradni podatek za širše območje (Obalno-kraška regija leta 2000 7,5%, MO Koper leta 1999  4%), ki sicer prikazuje samo zaposlene v gostinstvu (področje »H« po standardni klasifikaciji dejavnosti), lahko rečemo, da dejansko ne predstavlja turistične dejavnosti v celoti. Pomen turizma je torej še bolj zakrit in podcenjen v uradnih statističnih podatkih. Turistične agencije so namreč evidentirane v področju »I« (promet, skladiščenje in zveze), v področju »O« je posebej zajeta dejavnost marin, igralnic, različnih športnih in drugih rekreacijskih dejavnosti, če omenimo le pomembnejše. Tukaj bi si pri ugotovitvi dejanskega stanja in realnega prispevka turizma v celotnem gospodarstvu lahko pomagali z metodo satelitskih računov, ki jo sicer priporoča WTO. Mednarodnemu inštitutu za turizem je bila pred kratkim naročena študija, ki bo opredelila metodologijo za takšen izračun v slovenskih razmerah. Statistični urad Republike Slovenije bo lahko tako v prihodnje redno spremljal vlogo turizma po satelitskih računih. 

Za načrtovanje trajnostnega razvoja je zelo pomembna ugotovitev, da smatra polovica anketiranih prebivalcev v regiji, z izjemo Strunjana (67,4%), da nima od turizma nobenih koristi. Pri načrtovanju moramo biti zaradi tega še bolj pazljivi in upoštevati tudi njihovo mnenje. Ta skupina prebivalcev ima namreč tudi bistveno drugačen odnos do razvoja turizma v domačem kraju v primerjavi z drugo polovico, ki ima direktne ali posredne ekonomske koristi od turistične dejavnosti. Je pa spodbudno, da okoli dve tretjini vprašanih (58,8 do 78,3%) smatra, da do sedaj niso bili v ničemer prikrajšani zaradi turizma.

Pri primerjavi pozitivnih in negativnih učinkov, je v Portorožu in Izoli opazno večje število odgovorov pri pozitivnih (186 oziroma 311) v primerjavi  z negativnimi učinkih turizma (156 oziroma 296). To nam pove, da so prebivalci vendarle turizmu bolj naklonjeni kot ne. V Kopru in Strunjanu so bili odgovori bolj izenačeni: 172 oziroma 184 navedb se je nanašalo na  pozitivne in 170 oziroma 185 na negativne učinke turizma. Z rahlo odklonilnim mnenjem do učinkov turizma odstopajo v Piranu (230 negativnih in 204 pozitivnih mnenj), kar je razumljivo glede na prometne in druge težave glede okolja, ki so plod tudi večjega turističnega obiska in specifične lege starega mestnega jedra na ozkem polotoku.

Najpomembnejši so ugodni ekonomski učinki. Možnosti zaposlovanja domačinov v turizmu so najvišje ocenili v Portorožu in tudi drugje. To nam kaže, kako pomembna so postala delovna mesta za zagotavljanje splošne kakovosti življenja. V turizmu so različne možnosti tudi za zaposlitev ženske delovne sile in predvsem mladih, ki iščejo prvo zaposlitev z različno stopnje izobrazbe. Za iskalce zaposlitve v turizmu so uporabne in dobrodošle tudi predhodne izkušnje iz storitvenih dejavnosti, ki močno prevladujejo v regiji (promet, trgovina ipd.). 

Domačini v Kopru in Izoli ugotavljajo, da dodatno povpraševanje turistov in prisotnost tujih gostov pomembno vpliva na kakovost in raznovrstnost gostinske in trgovske ponudbe, ki je sicer v kraju ne bi bilo.  V Strunjanu so bili poudarki drugje. Največji prispevek turizma so videli v boljših prometnih razmerah in opremljenosti kraja z objekti za rekreacijo, kar lahko pripišemo bolj kmetijskemu oziroma podeželskemu značaju kraja v primerjavi z urbanimi centri. Turizem je v Strunjanu prisoten tudi krajše obdobje in predvsem manj intenzivno. 

Pozitivnim ekonomskim sledijo socialni vplivi. Zaradi turizma je več možnosti za družabno in kulturno življenje. Ti potiskajo ponudbo v Portorožu in celotnem Južnem Primorskem na višji nivo, kakor bi ga imela regija sicer glede na število prebivalcev. Podobno velja za opremljenost kraja z objekti za rekreacijo. Zaradi razvitega turizma imajo domačini boljše pogoje za rekreacijo in jih tudi koristijo. V Strunjanu je bil sicer prispevek k družabnemu in kulturnemu življenju v kraju najmanj opazen, saj se ta ponudba ne da primerjati s tisto v mestnih naseljih. Isto velja za trgovinsko ponudbo.

Manj pozitivnih učinkov opazijo v urejenosti okolja, še manj v slovesu kraja, vendar tudi ti niso zanemarljivi. Lahko vendarle zaključimo, da so boljše cestne razmere in prometna povezanost, komunalna opremljenost in urejenost okolja vrednote, ki jih lokalni prebivalci znajo ceniti.

Dokaj veliko število odgovorov o negativnih učinkih nam kaže na visoko občutljivost krajanov za kakovost bivalnega okolja. Hrup in nemir, obremenjenost cest in onesnaženost okolja so negativni vplivi turizma na okolje, ki jih najbolj motijo. Zelo pogoste so pritožbe nad visokimi cenami storitev in blaga, ki zaradi razvitega turizma seveda bistveno vplivajo na življenjski standard domačinov. Ponujeni odgovori glede oškodovanja lastnine, kulturne krajine in izgubljanja pristne lokalne identitete so se izkazali kot nepomembni. V Strunjanu izstopa pripomba glede neprimerne gradnje vikendov, ki je na primeru razloženega naselja sredi zavarovane kulturne krajine bolj opazna kot v urbaniziranih centrih. Nekoliko bolj občutljivi do gradnje vikendov so tudi v Piranu in Kopru.  
Nazoren primer negativnega vpliva neustrezne oblike in množične prireditve na  prebivalce je Koprska noč. Koprska noč postaja nadaljevalec tradicije Portoroške noči, ki je bila zaradi svoje množičnosti že neobvladljiva in nevarna prireditev in zato tudi ukinjena. Zaradi množičnosti je tudi prebivalci Kopra ne marajo. Prireditev je v letu 2003 spodbudila burno razpravo na internetnih straneh in v medijih. Poleg vsesplošnega hrupa, ki je tedaj trajal cele noči kar en teden na celotnem območju mestnega jedra, je bilo največ pripomb na umazano mesto po prireditvi in ponudbo cenene zabave, ki nima korenin v izražanju lokalnih značilnosti in domače ustvarjalnosti. Predstavlja izgubljeno priložnost za široko uveljavitev istrske obrti, vin, jedi, glasbe ter njihovih lokalnih ustvarjalcev in ponudnikov. Bolj koristno in manj škodljivo za okolje bi bilo, če bi »Koprski teden« spremenili v »Koprsko poletje«, ki bi v starem mestnem jedru, z obvladljivo količino hrupa, odpadkov ter drugih negativnih vplivov, za daljši čas poživilo življenje mesta in njegovih prebivalcev. Tudi zaradi dolgotrajnejših in med prebivalci bolj razpršenih ekonomskih učinkov bi verjetno Koprčani takšno prireditev vzeli za svojo in jo lažje prenašali, saj bi imeli več neposrednih koristi.

Na podlagi analize zbranih informacij na podlagi anketiranja prebivalcev o njihovem zadovoljstvu z učinki turizma, smo nosilni zmogljivosti na podlagi tega indikatorja prisodili oceno, da ni trajnostna.  Negativen odnos  prebivalcev do turizma je pogojen z neustrezno infrastrukturo v glavni sezoni, saj bistveno vpliva na kakovost življenja. Negativni so tudi učinki množičnega turizma nasploh, še posebej, če ta ne daje dovolj možnosti za izražanje lokalne identitete in kulture. Rezerve vsekakor obstajajo v večjem vključevanju lokalnega prebivalstva v ustvarjanje turistične ponudbe, s spodbujanjem podjetništva v turizmu in z njim povezanih dejavnostih ter s tem boljših možnosti za zaslužek. Z izgradnjo boljše splošne infrastrukture, ki bo vplivala na  dvig kakovosti življenja lokalnih prebivalcev, bomo posredno dosegli tudi bolj kooperativen odnos domačinov pri razvoju turizma.

Lahko ugotovimo, da prebivalci podpirajo tiste projekte na področju turizma, ki so skladni z zmogljivostjo splošne infrastrukture in ne vplivajo negativno na okolje. Potrditev predvidenega povečanja nastanitvenih zmogljivosti za 30% do leta 2020 in ostale turistične infrastrukture skladno z načrtovanimi turističnimi proizvodi in s tem povezanega povečanja števila turistov, bo znano s potrditvijo dolgoročne strategije trajnostnega razvoja turizma v regiji in regionalnih zasnov prostorskega razvoja.  Prebivalci namreč aktivno sodelujejo v postopkih priprave teh dokumentov z dajanjem pripomb in predlogov, posredno pa jih preko svojih predstavnikov v občinskih svetih tudi sprejemajo.
	

	Tabela 8: Rezultati anketiranja prebivalcev Kopra, Izole, Strunjana, Pirana in Portoroža o odnosu do turizma

	
	
	
	
	
	
	

	Vprašanja
	Možni odgovori
	Koper
	Izola
	Strunjan
	Piran
	Portorož

	
	
	Št.
	%
	Št.
	%
	Št.
	%
	Št.
	%
	Št.
	%

	Ali je vaš kraj po 

vašem mnenju 

turistično naselje?
	Da 
	31
	50,1
	92
	95,8
	29
	63,0
	67
	87,0
	51
	100,0

	
	Ne
	30
	49,9
	4
	4,2
	17
	37,0
	10
	13,0
	0
	0,0

	
	Skupaj
	61
	100,0
	96
	100,0
	46
	100,0
	77
	100,0
	51
	100,0

	Kakšne so vaše  

neposredne koristi od turizma v vašem kraju?
	- v turizmu sem redno zaposlen
	10
	16,4
	15
	15,6
	2
	4,3
	18
	23,4
	5
	9,8

	
	- v turizmu občasno delam 
	6
	9,8
	15
	15,6
	2
	4,3
	15
	19,5
	5
	9,8

	
	- turistom prodajam pridelke / izdelke
	8
	13,1
	6
	6,2
	10
	21,7
	5
	6,5
	2
	3,9

	
	- turistom oddajam sobo / sobe
	5
	8,2
	12
	12,5
	5
	10,9
	8
	10,4
	14
	27,4

	
	- od turizma nimam nobene koristi
	30
	49,9
	50
	50,1
	31
	67,4
	37
	48,1
	25
	49,0

	
	- drugo
	2
	3,3
	6
	6,2
	2
	4,3
	3
	3,9
	2
	3,9

	
	Skupaj
	
	
	
	
	52
	
	86
	
	53
	

	Ali menite, da ste bili  

zaradi razvoja turizma v vašem kraju

prikrajšani, ker:
	- so bile odvzete vaše kmetijske površine
	2
	3,3
	5
	5,2
	2
	4,3
	1
	1,3
	2
	3,9

	
	- je otežkočen dostop do vaših zemljišč
	2
	3,3
	8
	8,3
	4
	8,7
	6
	7,8
	1
	2,0

	
	- turistični objekt moti in povzroča hrup
	13
	21,3
	17
	17,7
	4
	8,7
	19
	24,7
	12
	23,5

	
	- drugo
	6
	9,8
	7
	7,3
	5
	10,9
	6
	7,8
	9
	17,6

	
	- v ničemer nisem bil prikrajšan
	41
	67,2
	66
	68,7
	36
	78,3
	48
	62,3
	30
	58,8

	
	Skupaj
	
	
	
	
	51
	
	80
	
	54
	

	Na katere od 

navedenih značilnosti je turizem

najbolj pozitivno vplival?

Obkrožite tiste, ki so

po vašem mnenju za

vaš kraj poglavitne!
	- cestne razmere in prometna povezanost
	19
	31,1
	17
	17,7
	30
	65,2
	12
	15,6
	17
	33,3

	
	- komunalna opremljenost
	9
	14,7
	24
	25,0
	16
	34,8
	15
	19,4
	21
	41,2

	
	- gostinska ponudba
	28
	45,9
	75
	78,1
	25
	54,3
	42
	54,5
	27
	52,9

	
	- trgovinska ponudba
	21
	34,4
	35
	36,5
	7
	15,2
	15
	19,5
	31
	60,8

	
	- družabno in kulturno življenje
	18
	29,5
	42
	43,7
	2
	4,3
	15
	19,5
	19
	37,3

	
	- opremljenost kraja z objekti za rekreacijo
	11
	18,0
	20
	20,8
	30
	65,2
	6
	7,8
	12
	23,5

	
	- možnosti zaposlovanja domačinov v turizmu
	27
	44,3
	30
	31,2
	23
	50,0
	38
	49,4
	32
	62,7

	
	- urejenost okolja
	16
	26,2
	40
	41,7
	25
	54,3
	12
	15,6
	15
	29,4

	
	- sloves kraja
	16
	26,2
	28
	29,2
	26
	56,6
	46
	59,7
	10
	19,6

	
	- drugo
	7
	11,5
	0
	0,0
	-
	-
	3
	3,9
	2
	3,9

	
	Skupaj
	
	
	
	
	184
	
	204
	
	186
	


	Vprašanja
	Možni odgovori
	Koper
	Izola
	Strunjan
	Piran
	Portorož

	
	
	Št.
	%
	Št.
	%
	Št.
	%
	Št.
	%
	Št.
	%

	Na katere od 

navedenih značilnosti 

je turizem najbolj 

negativno vplival? 

Obkrožite tiste, ki so 

po vašem mnenju za 

vaš kraj poglavitne!
	- onesnaženost okolja
	17
	27,9
	32
	33,3
	22
	47,8
	30
	40,0
	25
	49,0

	
	- hrup in nemir
	23
	37,7
	54
	56,2
	24
	52,2
	40
	51,9
	23
	45,1

	
	- povzročanje škode na zaseb. in družb. lastnini
	8
	13,1
	19
	19,8
	19
	41,3
	10
	13,0
	8
	15,7

	
	- zmanjševanje kmetijskih in zelenih površin
	10
	16,4
	15
	15,6
	11
	23,9
	11
	14,3
	5
	9,8

	
	- (neprimerna) gradnja vikendov
	15
	24,6
	12
	12,5
	25
	54,3
	13
	16,9
	5
	9,8

	
	- izgubljanje pristne portoroške/…..  identitete
	8
	13,1
	8
	8,3
	3
	6,5
	9
	11,7
	3
	5,9

	
	- višje cene storitev in blaga
	26
	42,6
	33
	34,4
	28
	60,9
	30
	40,0
	37
	72,5

	
	- obremenjenost cest
	20
	32,8
	43
	44,8
	46
	100,0
	35
	45,5
	34
	66,7

	
	- gneča v javnem potniškem promet
	13
	21,3
	32
	33,3
	-
	-
	21
	27,3
	-
	-

	
	- gneča na kopališčih
	23
	37,7
	46
	47,9
	-
	-
	30
	40,0
	-
	-

	
	- drugo
	7
	11,5
	2
	20,8
	7
	15,2
	1
	1,3
	16
	31,4

	
	Skupaj
	
	
	
	
	185
	
	230
	
	156
	

	Ali se poslužujete 

rekreacijskih 

objektov in naprav ter turističnih storitev v vašem kraju?
	Da
	37
	60,7
	66
	68,7
	31
	67,4
	34
	44,2
	33
	64,7

	
	Ne
	24
	39,3
	30
	31,2
	15
	32,6
	43
	55,8
	18
	35,3

	
	Skupaj
	
	
	
	
	46
	100,0
	
	
	51
	100,0

	
	- kopališča
	24
	39,3
	56
	58,3
	16
	34,8
	26
	33,8
	24
	47,1

	
	- športna igrišča (tenis, košarka, odbojka...)
	8
	13,1
	37
	38,5
	11
	23,9
	13
	16,9
	17
	33,3

	
	- bazeni
	14
	22,9
	24
	25,0
	23
	50,0
	14
	18,2
	8
	15,7

	
	- storitve zdraviliške dejavnosti
	5
	8,2
	8
	8,3
	25
	54,3
	6
	7,8
	7
	13,7

	
	- izposoja koles in športnih rekvizitov
	3
	4,9
	6
	6,2
	-
	-
	5
	6,5
	1
	2,0

	
	- drugo
	0
	0,0
	4
	4,2
	-
	-
	0
	0,0
	3
	5,9

	
	Skupaj
	
	
	
	
	75
	
	64
	
	60
	

	V prihodnosti si 

želim:
	- obseg turistične dejavnosti nespremenjen
	12
	19,7
	16
	16,7
	21
	45,7
	13
	16,9
	14
	27,4

	
	- več poudarka razvoju turizma
	31
	50,1
	48
	50,0
	17
	37,0
	37
	48,1
	35
	68,6

	
	- da bi turistična dejavnost v dom. kraju zamrla
	2
	3,3
	2
	2,1
	-
	-
	0
	0,0
	0
	0,0

	
	- več pozornosti ohranj.in razvoju drugih dejav.
	17
	27,9
	33
	34,4
	6
	13,0
	30
	40,0
	3
	5,9

	
	- mi je vseeno
	7
	11,4
	9
	9,4
	2
	4,3
	5
	6,5
	1
	2,0

	
	Skupaj
	
	
	
	
	46
	
	85
	
	53
	

	Število anket
	Skupaj
	61
	100,0
	96
	100,0
	46
	100,0
	77
	100,0
	51
	100,0


Vir: Terensko delo, 1999 in 2003; Svetin, 1998

3.3. Splošno zadovoljstvo turistov 

Rezultati anketiranja tujih turistov o posameznih elementih turistične ponudbe v obmorskih krajih Slovenije leta 2003 so pokazali, da so bili najbolje ocenjeni (5 in 4) naslednji elementi: kakovost okolja, osebna varnost, gostoljubnost prebivalstva, raven čistoče, urejenost kraja, možnost sporazumevanja v tujih jezikih in kakovost gostinskih storitev. Najnižje ocene (1 in 2) pa so dobili elementi: možnosti za nakupovanje, ponudba kulturnih prireditev, možnosti za razvedrilo in zabavo ter kakovost cest in storitve ob cestah (Arnež et al., 2004). Poleg tistih, ki so dobili največ najnižjih ocen, turisti niso mogli oceniti še ponudbe rekreativnih dejavnosti in ponudbe različnih izletov. Glede na to, da je opaziti povezavo med višjim deležem neocenjenih elementov in višjim deležem slabo ocenjenih, sklepamo, da turisti niso mogli (ali želeli) oceniti tiste ponudbe, s katero niso bili zadovoljni ali ker je bila preskromna.
Tabela 9: Ocene tujih turistov o posameznih elementih turistične ponudbe v obmorskih        

               krajih leta 2003
	
	Zelo pozitivno                   Zelo negativno
	

	
	5
	4
	3
	2
	1
	Ne more oceniti

	Kakovost okolja
	36,8
	48,2
	9,8
	
	
	4,7

	Urejenost kraja (ambient, videz, čistoča)
	27,8
	49,8
	14,8
	2,2
	
	5,1

	Kakovost cest in storitve ob cestah
	13,0
	37,6
	32,1
	6,4
	
	10,1

	Dostopnost turističnih informacij
	18,1
	37,6
	22,6
	5,4
	
	15,5

	Ponudba različnih izletov
	13,5
	34,1
	19,6
	4,2
	
	27,9

	Ponudba kulturnih prireditev
	7,9
	20,9
	22,9
	8,0
	
	38,9

	Ponudba rekreativnih dejavnosti
	13,0
	34,1
	17,3
	4,4
	 1,7
	29,5

	Možnosti za razvedrilo in zabavo
	12,6
	36,8
	22,5
	5,6
	 1,7
	20,8

	Možnosti za nakupovanje
	12,1
	36,5
	25,5
	8,5
	
	16,4

	Primernost za družinske počitnice
	31,8
	34,0
	10,9
	2,4
	
	20,7

	Mir in tišina
	31,4
	37,7
	17,1
	4,5
	
	8,2

	Gostoljubnost prebivalstva
	40,2
	39,3
	9,7
	
	
	9,4

	Možnost sporazumevanja v tujih jezikih
	39,3
	36,9
	12,4
	1,9
	
	8,7

	Osebna varnost med bivanjem v Sloveniji
	39,9
	42,9
	8,3
	
	
	8,3

	Raven čistoče
	  30,0
	 49,6
	  13,0
	 
	 
	  6,7 

	Kakovost gostinskih storitev
	  23,9
	 50,9
	  17,6
	 
	 
	  6,1 

	Razmerje cena-kakovost
	  17,8
	 45,4
	  21,3
	  3,3
	 
	  11,7 


Vir: Arnež et al., 2004 
Glede mnenja turistov o turistični ponudbi v Portorožu pa smo uporabili še rezultate vsakoletnih anket gostov, ki jih že več let načrtno izvajajo v Hotelih Palace v Portorožu in omogočajo večletno primerjavo. Gostje v anketi ocenjujejo ponudbo z ocenami od 1 do 5, pri čemer pomeni 5 najboljšo oceno.

Tabela 10: Povprečne ocene zadovoljstva turistov z elementi turistične 

                  ponudbe v Hotelih Palace za leti 1996 in 1999

	Turistična ponudba v

Hotelih Palace
	Povprečna ocena

za leto 1996
	Povprečna ocena

za leto 1999

	Recepcija
	3,52
	4,11

	Restavracija
	3,51
	4,16

	Hrana
	            3,21
	3,65

	Sobe
	3,67
	3,94


Vir: Kovšca, 1999

Tabela 11: Povprečne ocene zadovoljstva turistov z elementi turistične 

                  ponudbe v Termah Palace za leti 1996 in 1999

	Turistična ponudba v Termah Palace
	Povprečna ocena

za leto 1996
	Povprečna ocena

za leto 1999

	Recepcija
	3,35
	3,61

	Osebje
	3,59
	3,59

	Kvaliteta storitev
	3,74
	3,89

	Urnik
	2,62
	2,99


Vir: Kovšca, 1999

Tabela 12: Povprečne ocene zadovoljstva turistov z ostalo ponudbo 

                  v Portorožu za leti 1996 in 1999

	Ostala ponudba v Portorožu
	Povprečna ocena

za leto 1996
	Povprečna ocena

za leto 1999

	Animacija
	2,18
	2,54

	Večerni program
	1,79
	2,06

	Plaža
	2,38
	2,46

	Bazeni
	3,94
	4,21

	Parkirišče
	1,89
	2,88

	Vrtovi
	2,95
	3,01

	Poštne storitve
	3,23
	3,42


Vir: Kovšca, 1999

Največ pripomb turistov se nanaša na turistično ponudbo, ki je del celotne turistične ponudbe Portoroža. Hotelirji namreč napačno smatrajo, da nanjo nimajo vpliva, temveč, da je to stvar občine, GIZ-a, države. Največje nezadovoljstvo izražajo turisti zaradi pomanjkljive ponudbe raznovrstne zabave ob istočasni preveliki hrupnosti v Portorožu, glede urejenosti plaž in skromne animacije. Sledijo kritike možnosti parkiranja, pomanjkljivega informiranje in kakovosti poštnih storitev.

Obseg in kakovost različnih prireditev ima nezanemarljivo vlogo pri zagotavljanju in  dviganju zadovoljstva turistov. 

Indikatorju splošno zadovoljstvo turistov smo podali oceno, da to ni trajnostno.  Turisti v Portorožu in tuji turisti v vseh obmorskih krajih so zadovoljni s ponudbo v nastanitvenih objektih, to pa ne velja za ostalo ponudbo, ki je del celotne turistične ponudbe destinacije. Ugotovitve temeljijo na anketiranju turistov v obmorskih krajih, kjer je turizem že razvit, velja jih pa upoštevati pri uveljavljanju trajnostnega turizma v celotni regiji, tako v obmorskih krajih kot tudi v zaledju, kjer se bo turizem šele uveljavljal.

Turistične ponudnike je potrebno povezati med seboj pri načrtovanju in izvedbi skupnih projektov za zadovoljevanje želja turistov. Skratka, manjka celovito in enotno upravljanje s turistično destinacijo. 
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