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1. UVOD 
Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo prevzela tudi obveznosti, ki izhajajo iz temeljnih 
naravovarstvenih direktiv EU, to je Direktive o ptičih in Habitatne direktive. Ti dve 
direktivi sta osnova za razglašanje posebnih ekoloških območij, ki tvorijo omrežje Natura 
2000. Določevanje območij Natura 2000 sledi natančno opredeljenim merilom in če neko 
območje izpolnjuje te (numerične) kriterije o deležu zastopanosti določenega habitatnega 
tipa ali določenemu deležu populacije rastlinskih in živalskih vrst (habitati in vrste so 
opredeljeni na dodatkih k obema direktivama), je država dolžna razglasiti območje 
Natura 2000. Slovenija, kot država na stičišču 4 biogeografskih regij, območje z bogatim 
sistemom površinskih in podzemnih voda, več kot polovičnim deležem gozda glede na 
velikost ozemlja, izjemno razgibanostjo kraškega sveta in razmeroma dobro 
ohranjenostjo okolja in narave je tako opredelila skoraj 35 % svojega ozemlja kot 
predlagano območje za omrežje Natura 2000. Poleg tega ima Slovenija še skoraj 8 % 
ozemlja zavarovanega po eni izmed kategorij zavarovanih območij, ki izhajajo iz določil 
Zakona o ohranjanju narave (ZON). 
 
1.1. Zavarovana območja v nacionalni zakonodaji 
 
O zavarovanih območjih na nacionalni ravni (ožja in širša zavarovana območja) govori 
ZON v 53.členu: 
 

3.3. Zavarovana območja 

53. člen 
(zavarovana območja) 

(1) Akt o zavarovanju, s katerim se ustanovi zavarovano območje, določa poleg vsebin 
iz drugega odstavka 49. člena tega zakona tudi: 
   1. meje zavarovanega območja na preglednem topografskem načrtu v merilu 1:25000 
oziroma v drugem ustreznem merilu, ki omogoča določitev meje na parcelo natančno; 
    2. vrsto zavarovanega območja; 
    3. določitev načina izvajanja javne službe za upravljanje zavarovanega območja; 
    4. morebitno obveznost sprejema načrta upravljanja; 
    5. finančne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva. 
    (2) Pri določanju vrste zavarovanega območja iz 2. točke prejšnjega odstavka se 
upoštevajo tudi merila mednarodnih organizacij za ohranjanje narave, katerih članica je 
Republika Slovenija. 
    (3) Z aktom o zavarovanju se lahko določi, da izvaja upravljavec poleg nalog iz 133. 
člena tega zakona tudi naloge upravljanja območij, ki so na zavarovanem območju in 
so varovana na podlagi drugih predpisov. 
    (4) Zavarovana območja so ožja zavarovana območja in širša zavarovana območja.
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    (5) Ožja zavarovana območja so: naravni spomenik, strogi naravni rezervat in 
naravni rezervat. 
    (6) Širša zavarovana območja so: narodni, regijski in krajinski park. 
    (7) Narodni in regijski park morata imeti načrt upravljanja. 
    (8) Z aktom iz prvega odstavka tega člena se lahko določi vplivno območje, ki je 
zunaj zavarovanega območja, in predpišejo varstvene usmeritve za tako rabo tega 
območja, ki ne ogroža zavarovanega območja. 
    (9) Zavarovana območja in vplivna območja so sestavni del prostorskih državnih 
planov in prostorskih planov lokalnih skupnosti. 

 
Zavarovana območja ločimo na širša in ožja. Med ožja štejemo naravne spomenike, 
stroge naravne rezervate in naravne rezervate. V skupino širših zavarovanih območij 
spadajo narodni, regijski in  krajinski parki.1 V principu gre za območja narave, kjer je 
velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika gostota in raznolikost 
naravnih vrednot. Krajinski park je npr. območje s poudarjenim kakovostnim in 
dolgotrajnim prepletom človeka z naravo, ki ima veliko ekološko, biotsko ali krajinsko 
vrednost (71. člen). Zato je potrebno z aktom o zavarovanju določiti podrobnejša pravila 
ravnanja na območju krajinskega parka. Zakon vsebuje v 68. členu kopico prepovedi, ki 
opredeljujejo in tvorijo t.im. splošni varstveni režim. V glavnem zakon prepoveduje 
posege in dejavnosti, ki bi ogrozili prvobitnost narave in bi bistveno poslabšali stanje 
zavarovanega območja. Tako tudi ni dovoljena vožnja z vozili in plovili na področju 
zavarovanega območja ne glede na naravo vozila (motorna vozila, plovila, razni 
zrakoplovi). Prepovedane so tudi dejavnosti lova, ribolova ali nabiranja, ubijanja, 
vznemirjanja rastlinskih kot živalskih vrst na tem področju. Nenazadnje se tudi ne sme 
odlagati odpadkov, če ne izvirajo iz zavarovanega  območja. V drugem odstavku 166. 
člena tako Zakon o ohranjanju narave razglaša občinski odlok o razglasitvi naravne 
znamenitosti Sečoveljske soline2 kot akt o zavarovanju vrednot državnega pomena. 
 
Kljub visokemu deležu razmeroma ohranjene naravne ali naravi podobne krajine in 
zavarovanih območij pa Slovenija nima dobro razvitega sistema upravljanja s temi 
območji. Veliko slovenskih zavarovanih območij, podobno pa velja tudi za območja 
omrežja Natura 2000, trpi zaradi dveh osnovnih pomanjkljivosti: 
- območje nima upravljalca in 
- financiranje  za upravljanje s temi območji ni zagotovljeno. 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Odločitev o tipu izbire zavarovanega območja je odvisna od ciljev upravljanja, katerega posledica bo 
drugačen varstveni režim na zavarovanem območju, ki seveda ustreza naravi in namenu zavarovanega 
območja. Pri tem se upoštevajo poleg že omenjenega nacionalnega interesa tudi merila mednarodnih 
organizacij za varstvo narave, katerih članica je Slovenija. 
2 Odlok o razglasitvi Krajinskega parka Sečoveljske soline (Primorske novice, Uradne objave, 
št.5/90,št.26/90, št 16/92). 
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1.2. Posebna varstvena območja/Natura 2000 
 
 
Vlada RS je aprila 2004 na podlagi zakona o ohranjanju narave sprejela uredbo o 
posebnih varstvenih območjih - Natura 2000. 
 
Omenjeni zakon posebno varstveno območje opredeljuje kot ekološko pomembno 
območje, ki je na ozemlju EU pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega 
stanja ptic in drugih živalskih ter rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih 
tipov. 
 
Z uredbo sta tako v slovenski pravni red preneseni evropski direktivi o pticah in 
habitatih. 
 
V omenjenih direktivah so navedene vrste ptic in druge živalske ter rastlinske vrste in 
habitatni tipi, katerih ohranjanje je v interesu EU. Države članice pa morajo z namenom 
ohranjanja ali doseganja ugodnega stanja teh vrst oziroma habitatnih tipov določiti 
območja za vzpostavitev evropskega ekološkega omrežja Natura 2000, sorazmerno glede 
na zastopanost v direktivah navedenih habitatov vrst in habitatnih tipov na njihovem 
ozemlju. 
 
Uredba za ohranjanje posebnih varstvenih območij med drugim opredeljuje varstvene 
cilje za vsako posamezno posebno varstveno območje ter način njihove določitve. Določa 
tudi varstvene usmeritve, ki so splošne narave, naravnane na načrtovanje posegov in 
dejavnosti ter na njihovo izvajanje. 
 
 
1.3. Direktivi o pticah in habitatih ter postopek določitve posebnih varstvenih 
območij 
 
V direktivi o pticah so navedene vrste ptic, katerih ohranjanje je v interesu EU in za 
katere se vzpostavlja evropsko ekološko omrežje. Območja za ohranjanje ptic se 
imenujejo Special Protection Areas (SPA) ali posebna območja varstva. 
V direktivi o habitatih pa so navedeni habitatni tipi, katerih ohranjanje je v interesu EU 
in za katere se prav tako vzpostavlja evropsko ekološko omrežje. Območja omrežja, ki so 
pomembna za ohranjanje teh rastlinskih in živalskih vrst ter habitatnih tipov, se 
imenujejo Special Areas of Conservation (SAC) ali posebna ohranitvena območja. 
 
Direktivi določata merila za opredeljevanje posebnih varstvenih območij in postopek za 
vključevanje teh območij v evropsko ekološko omrežje. Posebna varstvena območja, 
pomembna za ohranjanje ptičjih vrst, se po določitvi območij s strani držav članic 
vključijo v omrežje neposredno. 
 
Za posebna varstvena območja, pomembna za ohranjanje rastlinskih in živalskih vrst ter 
habitatnih tipov, pa je v direktivi določen poseben postopek. Države članice pripravijo 
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predloge teh območij, ki so po direktivi poimenovani Potencial Site of Community 
Importance (pSCI) ali potencialna posebna ohranitvena območja, in jih posredujejo 
Evropski komisiji. Predlogi se obravnavajo na strokovnih seminarjih za posamezne 
biogeografske regije in se nato uvrstijo na listo Sites of Community Importance (SCI) 
skladno z odločitvijo Evropske komisije. Države članice morajo ta, do tedaj potencialna 
območja, določiti za posebna varstvena območja (SAC). 
 
1.4. Instrumenti za doseganje ugodnega stanja 
 
Bistveni instrument za ohranitev ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov so presoje 
sprejemljivosti planov oziroma posegov v naravo. Izvajajo se tako za posebna 
varstvena kakor tudi za potencialna posebna ohranitvena območja. 
 
Zakon o ohranjanju narave namreč določa, da se na posebnih varstvenih območjih 
izvajajo presoje sprejemljivosti planov in posegov v naravo glede njihovega vpliva na 
varstvene cilje. Hkrati daje zakon tudi pravno podlago za izjeme, ko presoja 
sprejemljivosti planov in posegov v naravo ni potrebna. V uredbi je zato predvidena 
rešitev, da se v poselitvenih območjih presoje sprejemljivosti posegov v naravo ne 
izvajajo. Ta izjema pa ne velja za tista poselitvena območja oziroma njihove dele, v 
katerih so pomembni habitati tistih živalskih vrst, katerih preživetje je odvisno od 
življenja v naseljih, zlasti v stavbah ljudi ali na vrtovih oziroma sadovnjakih v naseljih. 
Na podoben način se ureja izjema tudi za vzdrževalna dela, ki se izvajajo v javno korist v 
varovalnem pasu javnih cest. 
 
Poleg tega uredba ureja tudi izjemo glede obveznosti izvedbe presoj sprejemljivosti in 
sicer za območja, za katera je že bil sprejet državni lokacijski načrt skladno z zakoni 
o urejanju prostora, urejanju naselij in drugih posegov v prostor, o graditvi objektov, 
predvsem glede gradnje objektov na mejnih prehodih, in o ukrepih za odpravo posledic 
določenih zemeljskih plazov večjega obsega iz let 2000 in 2001. 
 
V postopku sprejema omenjenih prostorskih aktov je bilo namreč področje ohranjanja 
biotske raznovrstnosti že ustrezno upoštevano z vključevanjem naravovarstvenih smernic 
oziroma z izvedbo drugih strokovnih presoj morebitnih škodljivih vplivov prostorskega 
akta na okolje oziroma naravo. Zaradi tega ni pričakovati pomembnejših posledic na 
ugodno stanje območij in potencialnih območij Natura. 
 
Uredba med drugim tudi določa izvajanje monitoringa z namenom spremljanja stanja 
rastlinskih in živalskih vrst in habitatnih tipov ter ugotavljanja učinkovitosti ukrepov 
varstva glede doseganja ugodnega stanja rastlinskih m živalskih vrst ter habitatnih tipov. 
 
 
1.5. Načrtovanje ukrepov 
 
Uredba določa tudi način načrtovanja ukrepov ohranjanja posebnih varstvenih območij 
ter vrste ukrepov, ki so lahko varstveni ali pa ukrepi, ki se zagotavljajo s prilagojeno rabo 
naravnih dobrin ali prilagojenim upravljanjem z vodami. Za načrtovanje ukrepov je 

 7



                                                                  

predviden program upravljanja s posebnimi varstvenimi območji. Posamezni načrti 
rabe naravnih dobrin ali upravljanja z vodami se s tem programom lahko določijo kot 
načrti, s katerimi se ukrepi za doseganje varstvenih ciljev podrobneje opredelijo. Načrt 
upravljanja je operativni načrt ohranjanja narave, ki ga sprejme vlada z namenom 
uresničevanja Nacionalnega programa ohranjanja narave. 
 
 
1.6. Posebna varstvena območja v Sloveniji 
 
Na podlagi direktive o pticah se z uredbo vlade na ozemlju Slovenije določajo posebna 
varstvena območja za čez 100 vrst ptic. Na podlagi direktive o habitatih pa se na ozemlju 
Slovenije določajo potencialna posebna ohranitvena območja za 56 habitatnih tipov in 
111 rastlinskih in živalskih vrst: 24 vrst cvetnic in praprotnic, 4 vrste mahov, 15 vrst 
sesalcev, 3 vrste plazilcev, 5 vrst dvoživk ter 27 vrst rib in 33 vrst nevretenčarjev. 
 
Uredba tako vsebuje 26 posebnih varstvenih območij, ki zavzemajo 22,8 odstotka 
površine, in 260 potencialnih ohranitvenih območij, ki zavzemajo 31,5 odstotka površine. 
 
 
1.7. Uredba o ekološko pomembnih območjih 
 
Hkrati z uredbo o posebnih varstvenih območjih, torej območjih Natura 2000, je vlada 
sprejela tudi uredbo o ekološko pomembnih območjih. Ta v skladu z zahtevami obeh 
omenjenih direktiv ureja skrb za ohranjanje vseh vrst ptic in habitatov drugih vrst ter 
habitatnih tipov zunaj območij Natura 2000. 
 
Opredelitev ekološko pomembnih območij je v sistemu ohranjanja narave eden od 
temeljnih mehanizmov za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Z opredelitvijo se območjem 
zagotovi formalni status, ki je predpogoj za izvajanje varstvenih ukrepov, in določi 
biotsko najvrednejša območja države, ki so lahko eden od bistvenih temeljev za 
zagotavljanje trajnostnega razvoja države. 
 
Po zakonu o ohranjanju narave je ekološko pomembno območje tudi posebno 
varstveno območje, ki je na ozemlju EU pomembno za ohranitev ali doseganje 
ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov. Tako so med ekološko 
pomembna območja vključena vsa posebna varstvena območja in potencialna posebna 
varstvena območja. Dodatno varstvo posebnih varstvenih območij v smislu popolne 
implementacije omenjenih direktiv pa določa uredba o posebnih varstvenih območjih. 
 
 
1.8. Območje Natura 2000 v nacionalni zakonodaji 
 
Definicija posebnega varstvenega območja – območja Natura 2000 
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33. člen 
(posebno varstveno območje-območje Natura 2000) 
 

(1) Posebno varstveno območje (območje Natura 2000) je ekološko pomembno 
območje, ki je na ozemlju EU pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja ptic 
(v nadaljnjem besedilu: posebno območje varstva) in drugih živalskih ter rastlinskih vrst, 
njihovih habitatov in habitatnih tipov (v nadaljnjem besedilu: posebno ohranitveno 
območje). Posebna varstvena območja tvorijo evropsko ekološko omrežje, imenovano 
Natura 2000. 

(2) Vlada po predhodnem mnenju samoupravnih lokalnih skupnosti, na katerih 
ozemlju leži predlagano posebno varstveno območje, določi posebna varstvena območja 
na območju države in varstvene cilje na teh območjih ter predpiše varstvene usmeritve za 
ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov ter 
zagotavlja njihovo varstvo z ukrepi varstva naravnih vrednot na podlagi tega zakona. 
Ohranjanje posebnih varstvenih območij se zagotavlja tudi z ukrepi po drugih predpisih, 
ki lahko prispevajo k njihovi ohranitvi, kamor se uvrščajo tudi načrti trajnostnega 
gospodarjenja oziroma upravljanja naravnih dobrin. Ukrepi se določijo s posebnim 
programom upravljanja, ki ga sprejme vlada v skladu s petim odstavkom 94. člena tega 
zakona. 

(3) S predpisom iz prejšnjega odstavka se določijo tudi območja, ki izpolnjujejo 
strokovne kriterije, določene s predpisi EU, za določitev posebnih ohranitvenih območij 
(v nadaljnjem besedilu: potencialno posebno ohranitveno območje), skladno s 
postopkom, predpisanim s predpisi EU, ter varstvene cilje in varstvene usmeritve za 
varstvo teh območij. 

(4) Za potrditev potencialnih posebnih ohranitvenih območij pošlje vlada podatke o 
teh območjih pristojnim organom EU v obsegu, določenem s predpisi EU, in sodeluje 
skupaj s predstavniki samoupravnih lokalnih skupnosti v postopku potrditve teh območij 
v skladu s predpisi EU. 

(5) Ko pristojni organi EU potrdijo potencialna posebna ohranitvena območja, se s 
predpisom izdanim na podlagi drugega odstavka tega člena, ta območja določijo za 
posebna ohranitvena območja. 
(6) Pravila ravnanja, varstvene usmeritve, varstveni režimi ali razvojne usmeritve, 
določene v aktu, izdanem na podlagi drugega odstavka tega člena, in v aktih, izdanih na 
podlagi tega zakona, se upoštevajo pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin 
 
 
 
1.9. Upravljanje zavarovanih območij v Sloveniji 
 
Dosedanja praksa upravljanja z zavarovanimi območji (v mislih imamo le največja 
zavarovana območja, npr. Triglavski narodni park, Park Škocjanske jame, Park 
Kozjansko, Park Goričko) je bila, da je bil ustanovljen javni zavod za upravljanje z 
zavarovanimi območji. V praksi se je to izkazalo kot nujna in dobra rešitev, vendar 
ustanovitev javnega zavoda terja od države (oz.ustanovitelja, ki je lahko tudi lokalna 
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skupnost) tudi sredstva za upravljanje. Teh sredstev pa država iz proračuna ni uspela 
zagotoviti, zato vsaj za večino manjših zavarovanih območij (npr. naravni rezervati) 
velja, da so to značilni »parki na papirju«. Podobno bi se lahko zgodilo z območji Nature 
2000 kljub temu, da pri teh območjih ne govorimo o klasičnem upravljalskem modelu. Za 
ta območja je treba le usposobiti mehanizme za trajnostno upravljanje z njimi.  
 
 
Slovenska obala in Primorje – kljub določeni stopnji degradacije – še premoreta območja, 
ki so po svoji pestrosti vrst in habitatov takšna posebnost, da so ali zavarovana na 
nacionalnem nivoju (npr. morski rezervati, Strunjanske in Sečoveljske soline, Škocjanski 
zatok, Fiesa....) ali predlagana za uvrstitev v omrežje Natura 2000 (npr. dolina Dragonje, 
Kraški rob...). Nekatera izmed njih imajo upravljalca (Krajinski park Sečoveljske soline, 
Naravni rezervat Škocjanski zatok) ali pa se vzpostavlja model upravljanja (Kraški rob-
zasebno varstvo). 
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2. OPIS PROJEKTA 
 
V nalogi so opredeljene strokovne podlage in predlogi za učinkovitejše upravljanje z 
zavarovanimi območji prek novih modelov njihovega upravljanja in mehanizmi za 
njihovo uveljavitev v praksi. 
 
Namen projekta je doseči učinkovito upravljanje z zavarovanimi območji z oblikovanjem 
predlogov, predstavitvijo in promocijo alternativnih oblik upravljanja zavarovanih 
območij. Projekt tudi vzpostavlja pogoje za vključevanje novi partnerstev v upravljanje z 
zavarovanimi območji. 
 
Med specifičnima ciljema sta razlaga in prikaz modelov upravljanja z možnostmi 
vključitve strokovne nevladne organizacije, podjetja, lokalne skupnosti in strokovne 
naravovarstvene službe. 
 
Aktivnosti v okviru projektne naloge lahko opredelimo z dvema ključnima mejnikoma: 
 
- mejnik 1: opredelitev modelov upravljanja:  
 
delo obsega: 

− opis in analizo 4 modelnih rešitev upravljanja zavarovanih območij, 
− izbiro 4 modelnih primerov, 
− pregled in opis zakonskih podlag, 
− SWOT analizo posameznih modelov, 
− pisanje poročila in njegovo predstavitev; 

 
- mejnik 2: priprava in izvedba izobraževalnega tečaja na temo upravljanja z 
zavarovanimi območji ciljnim skupinam: 
 
delo obsega: 

− izdelavo programa izobraževanja, 
− načrt za izbiro in prijavo udeležencev, 
− informiranje udeležencev, 
− organizacijo tečaja in pripravo ter distribucijo vsebin, 
− izvedbo tečaja, 
− izdelavo končnega poročila in evaluacijo tečaja. 
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3. PRAVNE PODLAGE – PODLAGE ZA IZBIRO MODELNIH REŠITEV 
UPRAVLJALCEV ZAVAROVANIH OBMOČIJ 

 
3.1. Pregled in opis zakonskih podlag 
 
ZON je uvedel nove kategorije upravljalcev z zavarovanimi območji. Poleg že 
uveljavljenega modela (javni zavod) namreč ponuja še druge možnosti, med katerimi so v 
nalogi obdelane naslednje: 
 
- podelitev koncesije za upravljanje: 
a) podjetju in 
b) nevladni organizaciji; 
 
- zasebno varstvo in 
 
- upravljanje v okviru strokovne službe za varstvo narave. 
 
 
3.2. Koncesija za upravljanje in splošna raba ter posebna raba po drugih predpisih 
 
Koncesijo za upravljanje in splošno ter posebno rabo po drugih predpisih opredeljuje 
ZON kot sledi: 
 
43. člen 
(koncesija) 
 

(1) Za rabo naravne vrednote, ki je v lasti države ali lokalne skupnosti, se podeli 
koncesija. 
    (2) Koncesijo za rabo naravne vrednote, ki je v lasti države, podeli država.
    (3) Koncesijo za rabo naravne vrednote, ki je v lasti lokalne skupnosti, podeli lokalna 
skupnost. 
    (4) Za podelitev koncesije se uporabljajo določbe zakona, ki ureja podelitev koncesije 
na naravnih dobrinah. 

(5) Usposobljenost fizične ali pravne osebe za rabo naravne vrednote, ki je predmet 
koncesije iz prvega odstavka tega člena, se ugotavlja tudi na podlagi mnenja 
organizacije, pristojne za ohranjanje narave. 

(6) V aktu o podelitvi koncesije se določi tudi način ureditve naravne vrednote za 
ogledovanje in obiskovanje. 
 
44. člen 
(splošna in posebna raba po drugih predpisih) 
 

(1) Splošna raba naravnega vira ali naravnega javnega dobra, ki je hkrati tudi naravna 
vrednota, se lahko izvaja tako, da ne ogroža obstoja naravne vrednote in ne ovira 
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izvajanja njenega varstva. 
(2) Varstvene in razvojne usmeritve ter varstveni režimi naravnih vrednot so sestavni 

del pogojev za posebno rabo naravnih virov ali naravnega javnega dobra in so sestavni 
del dovoljenj ali koncesij za posebno rabo. 

(3) Dovoljenje za posebno rabo ali akt o podelitvi koncesije, ki ni izdan v skladu s 
prejšnjim odstavkom, je ničen. 
 
 
 
3.3. Ukrepi varstva naravnih vrednot 
 
Ukrepi varstva naravnih vrednot, kot jih opredeljuje ZON so:  

− pogodba o varstvu, 
− pogodba o skrbništvu, 
− zavarovanje. 

 
 
45. člen 
(ukrepi varstva naravnih vrednot) 
 
(1) Zaradi varstva naravnih vrednot ali zaradi ohranitve naravnih procesov ter določitve 
načina izvajanja varstva naravnih vrednot izvajajo država in lokalne skupnosti ukrepe 
varstva naravnih vrednot. 
    (2) Ukrepi varstva naravnih vrednot so pogodbeno varstvo, zavarovanje, začasno 
zavarovanje in obnovitev. 
    (3) Država izvaja ukrepe iz prejšnjega odstavka za varstvo naravnih vrednot državnega 
pomena. 
    (4) Lokalna skupnost izvaja ukrepe varstva iz drugega odstavka tega člena za varstvo 
naravnih vrednot lokalnega pomena. 
    (5) Vrsto ukrepa iz drugega odstavka tega člena, ki naj se izvede, predlaga državi ali 
lokalni skupnosti organizacija, pristojna za ohranjanje narave. 
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47. člen 
(pogodba o varstvu) 
 

(1) Če se varstvo naravne vrednote lahko zagotovi s sklenitvijo pogodbe, se sklene 
pogodba o varstvu naravne vrednote z lastnikom naravne vrednote ali nepremičnine na 
zavarovanem območju. 
    (2) V pogodbi iz prejšnjega odstavka se določijo zlasti: 
    – naravna vrednota, ki je predmet pogodbenega varstva, 
    – opustitve ali aktivnosti lastnika, s katerimi se doseže namen varstva naravne 
vrednote, in 
    – višina sredstev za opustitve ali aktivnosti lastnika iz prejšnje alinee. 
    (3) Pogodbo iz prvega odstavka tega člena sklene ministrstvo ali pristojni organ 
lokalne skupnosti. 

 
48. člen 
(pogodba o skrbništvu) 
 

(1) Na podlagi opravljenega javnega razpisa se sklene pogodba o skrbništvu naravne 
vrednote z osebo, ki ni lastnik naravne vrednote ali nepremičnine na zavarovanem 
območju. 
    (2) Fizična ali pravna oseba, ki izpolnjuje razpisne pogoje in sklene pogodbo iz 
prejšnjega odstavka, je skrbnik naravne vrednote. 

(3) Ne glede na določbo prvega odstavka tega člena lahko ministrstvo ali pristojni 
organ lokalne skupnosti sklene pogodbo brez javnega razpisa z osebo javnega prava, ki 
je ustanovljena z namenom varstva naravnih dobrin. 
 
 
49. člen 
(zavarovanje) 

 
(1) Naravne vrednote se zavarujejo z aktom o zavarovanju naravne vrednote (v 

nadaljnjem besedilu: akt o zavarovanju). 
(2) Akt o zavarovanju določa zlasti: 
1. naravno vrednoto z njenim obsegom in sestavinami; 
2. namen zavarovanja; 
3. pravila ravnanja oziroma varstveni režim in razvojne usmeritve; 
4. določitev načina opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja. 
(3) Pravila ravnanja, varstveni režimi in razvojne usmeritve iz 3. točke prejšnjega 

odstavka se določijo ob upoštevanju uveljavljenih mednarodnih standardov varstva 
narave. 
    (4) Z aktom iz prvega odstavka tega člena se lahko ustanovi tudi zavarovano območje 
ene ali več naravnih vrednot (v nadaljnjem besedilu: zavarovano območje). 
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(5) Akt o zavarovanju naravne vrednote iz prvega odstavka tega člena sprejme vlada 
ali pristojni organ lokalne skupnosti. 
 
 
3.4. Ohranjanje naravnih vrednot v nacionalni zakonodaji 
 
Namen Zakona o ohranjanju narave3 je ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo 
naravnih vrednot, z namenom, prispevati k ohranjanju narave (1. člen). Zakon v 4. členu 
opredeljuje pojem naravnih vrednot kot vso naravno dediščino na območju Republike 
Slovenije. Pri tem pa se upošteva redkost, dragocenost ali znamenitost naravnega pojava. 
Naravne vrednote so zlasti geološki pojavi, minerali in fosili ter njihova nahajališča, 
površinski in podzemski kraški pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi 
geomorfološki pojavi, ledeniki in oblike ledeniškega delovanja, izviri, slapovi, brzice, 
jezera, barja, potoki in reke z obrežji, morska obala, rastlinske in živalske vrste, njihovi 
izjemni osebki ter njihovi življenjski prostori, ekosistemi, krajina in oblikovana narava. 
Zakon predvideva tudi sistem varstva naravnih vrednot, ki bi zagotavljal pogoje za 
ohranitev lastnosti naravnih vrednot oziroma naravnih procesov, ki te lastnosti 
vzpostavljajo oziroma ohranjajo, ter pogoje za ponovno vzpostavitev naravnih vrednot. 
Dalje v 8. členu zakon razmejuje pristojnosti države in lokalnih skupnosti glede urejanja 
zadev ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot. Urejanje teh zadev 
je v pristojnosti države, razen zadev lokalnega pomena na področju varstva naravnih 
vrednot, ki so v pristojnosti lokalne skupnosti. Zakon v posebnem poglavju obravnava 
naravne vrednote. V 37. členu določa postopek pridobitve statusa naravne vrednote. 
Ločuje med naravnimi vrednotami državnega in lokalnega pomena. Naravne vrednote 
državnega pomena so tiste, ki imajo mednarodni ali velik narodni pomen, ki se ugotavlja 
na podlagi strokovnih meril vrednotenja primerjalno za celo državo. V pristojnosti Vlade 
RS je, da določi vrste naravnih vrednot in varstvene ter razvojne usmeritve za njihovo 
varstvo ter predpiše podrobnejše kriterije za razvrstitev naravnih vrednot na naravne 
vrednote državnega ali lokalnega pomena. Tako je vlada na podlagi tega člena izdala 
Uredbo o zvrsteh naravnih vrednot.4 Opredelitev naravnih vrednot se opravi na podlagi 
strokovnih meril vrednotenja, kot so:  

• izjemnost,  
• tipičnost,  
• kompleksna povezanost,  
• ohranjenost,  
• redkost ter  
• ekosistemska, znanstveno – raziskovalna ali pričevalna pomembnost. 

Minister za okolje, prostor in energijo določi naravne vrednote in jih razvrsti na naravne 
vrednote državnega ali lokalnega pomena ter predpiše podrobnejše varstvene in razvojne 
usmeritve za varstvo naravne vrednote. Na slednjo določbo se navezuje 38. člen, ki 
določa vsebino predpisa, s katerim minister določi posamezno naravno vrednoto in mora 
                                                 
3 Zakon o ohranjanju narave, UL RS št. 56/1999 (št. 31/2000 - popr.), št. 119/2002. 
4 Uredba o zvrsteh naravnih vrednot, UL RS št. 13/2002. Ta uredba določa zvrsti naravnih vrednot, način 
opredeljevanja naravnih vrednot po zvrsteh, varstvene in razvojne usmeritve ter druga pravila ravnanja za 
varstvo naravnih vrednot. Ne določa pa varstvenih in razvojnih usmeritev za minerale in fosile, ki so 
naravna vrednota. 
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pri tem vsebovati ime naravne vrednote, razvrstitev na naravno vrednoto državnega 
(mednarodnega ali velikega narodnega) ali lokalnega pomena, kratko oznako naravne 
vrednote, opredelitev zvrsti, geografsko opredelitev lokacije naravne vrednote, prikazano 
na kartografski prilogi, ter varstvene in razvojne usmeritve. Vse naravne vrednote so 
vpisane v register naravnih vrednot, pod knjigovodstvom pristojnega ministrstva, ki 
vsebuje zbirko podatkov o naravnih vrednotah (39. člen).  
 
 
3.5. Razlaga postopka zavarovanja 
 
Zakon v 49. členu navaja, da je potrebno naravne vrednote državnega ali lokalnega 
pomena zavarovati s t.im. aktom o zavarovanju, ki mora določati zlasti: 

• naravno vrednoto z njenim obsegom in sestavinami; 
• namen zavarovanja; 
• pravila ravnanja oziroma varstveni režim in razvojne usmeritve; 
• določitev načina opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja. 

V primeru, da se z aktom o zavarovanju ustanovi zavarovano območje ene ali več 
naravnih vrednot (53. člen), mora tak akt ob prej našteti vsebini določati tudi: 

• meje zavarovanega območja na preglednem topografskem načrtu v merilu 
1:25000 oziroma v drugem ustreznem merilu, ki omogoča določitev meje na 
parcelo natančno; 

• vrsto zavarovanega območja; 
• določitev načina izvajanja javne službe za upravljanje zavarovanega območja; 
• morebitno obveznost sprejema načrta upravljanja; 
• finančne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva.  

Na podlagi tretjega odstavka 62. člena Zakona o ohranjanju narave, ki določa pogoje in 
načine označevanja zavarovanih naravnih vrednot (beri: zavarovanih območij), je bil 
sprejet Pravilnik o označevanju zavarovanih območij naravnih vrednot5, ki navaja vrste, 
osnovne elemente, pisave, grafične prikaze, materiale, konstrukcije, mere, način izdelave 
in načine postavljanja znakov za označevanje zavarovanih območij naravnih vrednot v 
naravi. 
 
 
3.6. ZON v odnosu do ZNKD 
 
Z uveljavitvijo Zakona o ohranjanju narave6 je prenehal veljati Zakon o naravni in 
kulturni dediščini in sicer v delu, ki se nanaša na naravno dediščino. Po 53. členu ZON-a 
so zavarovana območja tista območja naravnih vrednot, ki jih je treba zaradi 
naravovarstvenih zahtev posebej zavarovati in določiti varstvene režime ter posebne 
razvojne usmeritve.  
 
 

                                                 
5 Pravilnik o označevanju zavarovanih območij naravnih vrednot (UL RS št. 117/2002). 
6 Zakon o ohranjanju narave, UL RS št. 56/1999 (št. 31/2000 - popr.), št. 119/2002. 
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4. MODEL 1:  NARAVNI REZERVAT ŠKOCJANSKI ZATOK (NRŠZ) 
http://www.skocjanski-zatok.org/
 
 
UPRAVLJALEC ZAVAROVANEGA OBMOČJA JE NEVLADNA ORGANIZACIJA 
S PODROČJA VAROVANJA OKOLJA ALI VARSTVA NARAVE 
 
 
4.1. Meje in opis območja  
 
Škocjanski zatok dosega v Sredozemlju eno njegovih najsevernejših točk. Leži med 
mestom Koper, koprsko luko in obalno avtocesto in je del Koprskega zaliva. Območje 
pretežno vodnih površin v Zatoku je po izgradnji nasipa med Koprom in izlivom Rižane 
konec petdesetih let obsegalo okoli 230 ha. Lega območja je prikazana v Prilogi 1. 

 
Meja obravnavanega območja naravnega 
rezervata Škocjanski zatok obsega območje 
od južnega roba ustja Badaševice v smeri 
JV po severovzhodnem robu do 
železniškega nasipa, po njegovem 
severozahodnem robu v smeri SV do 
preliva med obema vodnima telesoma 
zatoka, kjer prečka železniški nasip ter nato 
poteka po njegovem jugovzhodnem robu v 
smeri JZ do roba obalne ceste ter nato po 

njem v smeri SV. Za tem zavije po zahodnem robu ceste Ankaran - Bertoki od koder se 
nadaljuje po SV robu in zavije v smeri SZ do trase načrtovane ankaranske vpadnice, kjer 
zavije v smer JV, prečka ustje stare struge (rokava) Badaševice in se zaključi na južnem 
robu njenega ustja. 
  
Nastanek Škocjanskega zatoka je povezan z nastankom mesta Koper in okolice. V 
Koprskem zalivu je že v rimskih časih na flišnem otočku nastalo mesto Aegido, ki se je 
kasneje imenovalo Caprea ali Capraria. Benečani so otok povezali s kopnim z nasipom. 
Večja izsuševalna dela so izvedli Avstijci ob koncu 19. stoletja. V srednjeveških časih so 
bile ob izlivu Rižane obsežne soline, ki so verjetno nastale že v antičnem obdobju. 
Solinarska dejavnost je bistveno vplivala na nastanek Zatoka. Že v začetku 19. stoletja so 
bili pripravljeni načrti za osušitev okolice Kopra. Avstrijci so postopoma opuščali 
pridobivanje soli in leta 1911 popolnoma opustili solinarsko dejavnost. Do takrat je nasip 
semedelske ceste z obeh strani obdajalo morje. Naslednjih trideset let je območje 
nekdanjih solin preplavljalo morje in območje solin se je zamočvirilo. Nova italijanska 
oblast je v letih pred drugo svetovno vojno pričela z izsuševalnimi deli za pridobivanje 
novih kmetijskih površin. Zgrajen je bil nasip med Ankaranom in izlivom Rižane, 
osušeno Ankaransko in Semedelsko polje. Rižana in Badaševica sta bili tedaj še v starih 
strugah. Po drugi svetovni vojni se je severovzhodno od naselja pričela razvijati Luka 
Koper. Leta 1957 je bil zgrajen skoraj 900 metrov dolg nasip od Kopra do izliva Rižane, 
ki je definiral zatok v velikosti okoli 230 ha. Tedanja velikost morske plitvine v 
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Škocjanskem zatoku se je z refuliranjem materiala, pridobljenega ob poglabljanju bazena 
1 v Luki Koper zmanjšala na okoli 190 ha. Po več refuliranjih in nasipavanjih ter 
izgradnjo nasipa za železniško progo med Srminom in končno železniško postajo v 
Kopru ob izlivu Badaševice v zatok leta 1976 je površina zatoka obsegala le še okoli 130 
ha. Zaradi omenjenega železniškega nasipa je nastal manjši JV del zatoka, ki ga propusti 
povezujejo z akvatorijem Zatoka. 
 
Reki Badaševica in Rižana sta se prvotno izlivali v Koprski zaliv prek Škocjanskega 
zatoka. V začetku osemdesetih let je bila Badaševica preusmerjena mimo zatoka v 
Koprski zaliv z namenom, da bi se območje Zatoka hitreje izsuševalo. Podobno je bilo z 
reko Rižano, natančneje z njenim levim razbremenilnikom Aro (imenovanim tudi 
Rekica). Vendar pa ukrepi niso dosegli želenega učinka: zaradi visoke talne vode se 
območje samo s preusmeritvijo dotoka obeh tekočih vod (brez zadostnega dodatnega 
zasipavanja in dvigovanja dna) ni izsušilo. Zaprtje dotoka sladkih tekočih voda, nizke 
globine vode in praktično nobene tempereturne stratifikacije pa je povzročilo, da se voda 
v laguni ni več mešala niti krožila, kar je še dodatno pospeševalo zasipavanje z 
odpadnimi materiali in refulom. V Zatoku, v katerem so se v desetletjih nakopičili tudi 
nanosi sedimentov, ki so jih v laguno prinašali Badaševica in Rižana ter morje, je pričelo 
primanjkovati kisika, kar je pospešilo anaerobne procese gnitja in odmiranje organizmov 
ter povzročilo neznosen smrad. V drugi polovici osemdesetih let se je z refuliranjem 
nadaljevalo, reful pa se je nekontrolirano širil praktično v vseh smereh, saj ni bil zgrajen 
varovalni nasip, ki bi preprečil razlivanje refula (VGI, 1987). Refulirane površine so 
postale odlagališče gradbenih in komunalnih odpadkov, pa tudi naftnih derivatov, kislin 
in drugih nevarnih snovi. Vodna površina se je zmanjšala na današnjih manj kot 100 ha 
vodnih površin.  
 
Po razglasitvi zavarovanega območja je zasipavanje Škocjanskega zatoka z odpadnimi 
materiali ustavljeno. Upravljalec območja (Društvo za opazovanje in proučevanje ptic 
Slovenije - DOPPS) koordinira izvedbo manjših vzdrževalnih del in čiščenje okolice 
Zatoka, upravlja z razpoložljivimi dotoki sladke vode in skrbi za promocijo rezervata in 
informiranje javnosti o stanju in pomenu območja. 
 
 
4.2. Pravne podlage za zavarovanje in upravljanje  
 
Zakon o Naravnem rezervatu Škocjanski zatok (Ur.l. RS, št. 20/98) je začel veljati 14. 
marca 1998. Zagotavlja trajno pravno zaščito rezervata in postavlja pogoje za varstvo in 
upravljanje rezervata. 
  
Vlada Republike Slovenije je v Uradnem listu št. 31, 30. 4. 1999 izdala Uredbo o 
koncesiji za upravljanje NRŠZ, v kateri med drugim opisuje dela in naloge koncesionarja 
in določa vire sredstev za upravljanje rezervata. Koncesijo za upravljanje z NRŠZ je 
pridobilo Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije (upravljalec) z Odločbo 
Vlade RS o izbiri koncesionarja za upravljanje NRŠZ (30. septembra 1999).  
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Drugi predpisi, ki so pomembni za to območje: Odredba o pogojih obiskovanja in 
zadrževanja v naravnem rezervatu Škocjanski zatok (Ur.l. RS št. 58/2001), Program 
priprave ureditvenega načrta za naravni rezervat Škocjanski zatok (Ur.l. RS št. 76/2001), 
Sklep o javni razgrnitvi osnutka ureditvenega načrta za območje naravnega rezervata 
Škocjanski zatok (Ur.l. RS št. 97/2001) in Odlok o varstvu in razvoju naravnega rezervata 
Škocjanski zatok (Ur.l. RS št. 31/1999).  
 
Območje NRŠZ je predlagano tudi v ekološko omrežje Natura 2000. 
 
Upravljalec pripravlja letni program po postavkah za izvajanje programa varstva in 
razvoja Naravnega rezervata Škocjanski zatok. Na osnovi tega programa so v državnem 
proračunu zagotovljena sredstva za petletno izvajanje del in nalog (1999-2003) s 
področja upravljanja NRŠZ. Program potrjuje Vlada Republike Slovenije. 
 
 
4.3. Opis upravljalca območja 
 
DOPPS je ena najstarejših in največjih nevladnih naravovarstvenih organizacij v 
Sloveniji ustanovljena leta 1979. Združuje ljubitelje ptic in narave po vsej Sloveniji. Z 
vodilnimi sorodnimi društvi drugih držav se povezuje v svetovno zvezo za varstvo ptic – 
BirdLife International. Minister za okolje in prostor je DOPPS-u junija leta 2001 z 
odločbo podelil status društva, ki deluje v javnem interesu na področju ohranjanja narave. 
Namen Društva za opazovanje in preučevanje ptic Slovenije (DOPPS – BirdLife 
Slovenia) je varovanje ptic in njihovih življenjskih okolij z raziskavami, 
naravovarstvenimi aktivnostmi, popularizacijo ornitologije, publicistično in 
izobraževalno dejavnostjo ter sodelovanjem z drugimi vladnimi in nevladnimi 
organizacijami ter vladnimi službami. 

Za strokovne usmeritve s področja varstva in upravljanja z NRŠZ je odgovoren Zavod 
RS za varstvo narave. Za upravljanje pa skrbi upravljalec (DOPPS); v ta namen je 
zaposlena ekipa treh sodelavcev (vodja rezervata, vodja območne pisarne in strokovni 
sodelavec/nadzornik). Na območju rezervata poteka petletni program varstva in razvoja 
(Ur.l. RS 31/99), katerega osnovni cilj je ponovna vzpostavitev in ohranjanje naravnih 
vrednot v rezervatu z zagotavljanjem ustreznih življenjskih prostorov ogroženim 
živalskim in rastlinskim vrstam. Projekt obnove in ohranitve območja poteka v okviru 
projekta LIFE Narava, ki se bo zaključil leta 2006. 

Informacijska pisarna DOPPS - Društva za opazovanje in proučevanje ptic, Staničev trg 
16, Koper, tel. 05 626 0370, faks 05 626 0369, e-pošta skocjanski@skocjanski-zatok.org.  
Obisk informacijske pisarne: ob ponedeljkih, sredah in četrtkih med 10. in 12. uro, ob 
sredah med 15. in 17. uro.  
Za skupine je organizirano vodenje po naravnem rezervatu (potreben je predhodni 
dogovor). V rezervatu je opazovalnica za ptice. 
Dodatna ponudba v informacijski pisarni: publikacije (tudi o drugih severnojadranskih 
mokriščih), prodaja zgoščenk, spominkov.  
Informacijska pisarna je dostopna funkcionalno oviranim osebam. 
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4.4. Posebnosti upravljanja z izbranim območjem 
 
Med viri ogrožanja NRŠZ so v prvi vrsti izguba habitata zaradi pretekle degradacije 
območja (zasipavanje, odlaganje odpadkov…), onesnaženje vode, povezano z 
nezadostnim dotokom in cirkulacijo vode v brakični laguni, in motnje zaradi prisotnosti 
človeka. 
Med aktivnostmi, ki jih podpira LIFE-ov projekt in predstavljajo težišče upravljalskega 
dela v NRŠZ, so najpomembnejše: 

• izboljšan dotok sladke in morske vode v laguno,  
• odstranjevanje blata iz lagune,  
• izboljšanje habitatov na obali lagune,  
• oblikovanje umetnega sladkovodnega močvirja na Bertoški 

bonifiki, preprečevanje motenja živega sveta zaradi prisotnosti 
človeka (obiskovalcev). 

 
 
4.5. Glavne upravljalske naloge 
 
Upravljalec NRŠZ upravlja z območjem na podlagi letnega upravljalskega načrta. 
Glavni upravljalski cilji so naslednji: 

• urediti in upravljati s sladkovodnim močvirjem na Bertoški 
Bonifiki, 

• oblikovati in upravljati vlažne in močvirne travnike, 
• obnoviti osrednjo brakično laguno, 
• obnoviti, oblikovati in razširiti habitate na robu lagune, 
• upravljati s habitati za dve ogroženi vrsti ptic (beločeli deževnik, 

mala čigra), 
• upravljati in vzdrževati Jezerce, 
• izboljšati in vzdrževati kakovost in količino sladke vode, 
• razviti in vzdrževati podobo rezervata pri glavnih ciljnih skupinah, 
• razviti in upravljati rezervat za obiske, 
• pripraviti in izvajati izobraževalni program rezervata za 

izobraževanje obiskovalcev, 
• vzpodbujati uporabo rezervata za raziskovalno delo, 
• maksimizirati prihodek z razvojem primernih virov (raba zemljišč, 

storitve za obiskovalce, drugi viri), 
• izvajati varstveni režim v skladu z zakonom, 
• upravljati in vzdrževati objekte, opremo in zemljišča, 
• izvajati druge upravljalske naloge v skladu s pravnimi podlagami, 
• upravljati rezervat na učinkovit način. 

Med aktivnostmi, ki jih podpira projekt LIFE in predstavljajo težišče upravljalskega dela 
v NRŠZ so najpomembnejše: 

• izboljšan dotok sladke in morske vode v laguno,  
• odstranjevanje blata iz lagune,  
• izboljšanje habitatov na obali lagune,  
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• oblikovanje umetnega sladkovodnega močvirja na Bertoški 
bonifiki, preprečevanje motenja živega sveta zaradi prisotnosti 
človeka (obiskovalcev).¸ 

 
 
4.6. Analiza modela 

Pri analizi modela upravljanja zavarovanega območja na primeru nevladne 
organizacije kot upravljalca, so bile izpostavljene naslednje ugotovitve: 

Prednosti 

Kadrovska zasedba za učinkovito upravljanje: upravljalec NRŠZ je ena 
največjih nevladnih organizacij v Sloveniji, gotovo najbolj aktivna na področju 
ohranjanja ptic in njihovih habitatov. Članstvo v DOPPS-u presega več sto 
članov. Poleg aktivno zaposlenih sodelavcev (trije tudi za upravljanje z NRŠZ) 
ima DOPPS tudi široko razvejano mrežo prostovoljcev (članov), ki so pripravljeni 
sodelovati pri različnih (tudi upravljalskih) akcijah. Za upravljanje z NRŠZ je bila 
ustanovljena tudi območna pisarna in urejen (začasni) informacijski center v 
Kopru.  

Sposobnost mobilizacije zunanje javnosti: DOPPS prek organiziranih in 
atraktivnih akcij uspe pritegniti širšo javnost k podpori za ohranitev in delovanje 
NRŠZ. Javnost sodeluje pri različnih akcijah tako v podporo pravnemu 
zavarovanju kot tudi učinkovitemu upravljanju z NRŠZ. V praksi to pomeni 
učinkovito izvajanje (tudi) izvedbenih del, ki sicer zahtevajo večje število 
zaposlenih ali pogodbenih delavcev. 

Učinkovita promocija NRŠZ: s posebej pripravljenimi in odmevnimi 
kampanjami izvaja DOPPS pritisk na dejavnike, ki so odgovorni za odločanje o 
prostorskih in političnih odločitvah, pomembnih za razvoj NRŠZ. 

Primer 1: Kampanja DOPPS-a za zavarovanje Škocjanskega zatoka 
 
Za Škocjanski zatok je bilo prelomno leto 1993. Komisija za varstvo narave pri DOPPS-u 
je pripravila projekt Ohranitev in renaturacija Škocjanskega zatoka. Začela se je širša 
naravovarstvena akcija za ohranitev in trajno zavarovanje največjega polslanega 
mokrišča v Sloveniji. Pripravili smo izčrpno razstavo "Škocjanski zatok - Oaza na pragu 
Kopra" in izdali priložnostno zgibanko. V njej smo predstavili tako naravno bogastvo, 
zgodovino in problematiko, kot tudi predlog za zavarovanje in ureditev območja. Pobudi 
DOPPS-a so se pridružile mnoge nevladne organizacije in udeleženci Planerske delavnice 
za področje slovenske Istre. Ob veliki podpori medijev in lokalne javnosti (7000 
podpisov peticije za takojšnje prenehanje zasipavanja in zakonsko zavarovanje celotnega 
območja Škocjanskega zatoka) so naša prizadevanja za zaščito tega edinstvenega 
ekosistema obrodila prve sadove.  
Ministrstvo za kulturo je novembra 1993 izdalo prvo Odločbo o začasni razglasitvi 
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Škocjanskega zatoka za naravno znamenitost. Da bi dokončno odpravilo nevarnost 
nadaljnjega uničevanja zatoka, je Ministrstvo za okolje in prostor po prenehanju enoletne 
veljavnosti začasnega varstva Odredbo o interventnem zavarovanju več let zapored 
podaljševalo in pripravilo predlog zakona o zavarovanju Škocjanskega zatoka.  
Državni zbor Republike Slovenije je na seji 26. februarja 1998 z veliko večino sprejel 
Zakon o naravnem rezervatu Škocjanski zatok, ki zagotavlja trajno pravno zaščito 
območja in postavlja pogoje za varstvo in upravljanje rezervata. 

Vir: Bilten DOPPS – Škocjanski zatok - Oaza na pragu Kopra, št.1 

Sodelovanje s podobnimi upravljalskimi in strokovnimi organizacijami: DOPPS je 
ena najstarejših in največjih nevladnih naravovarstvenih organizacij v Sloveniji. Združuje 
ljubitelje ptic in narave po vsej Sloveniji. Z vodilnimi sorodnimi društvi drugih držav se 
povezuje v svetovno zvezo za varstvo ptic - BirdLife International. DOPPS je aktiven 
tudi v neformalni mreži upravljalcev severnojadranskih mokrišč in BirdLifeovih 
partnerjev pri izmenjavi izkušenj in pridobljenih znanj pri upravljanju podobnih 
zavarovanih območij. 

Za upravljanje z zavarovanim območjem ni treba ustanoviti (državni ali občinski) 
javni zavod: nevladna organizacija (NVO) je sama sposobna zagotavljati kadrovsko 
strukturo za upravljanje z rezervatom. Ustanavljanje novih državnih ali občinskih javnih 
zavodov (za upravljanje z zavarovanimi območji) je zaradi kroničnega pomanjkanja 
proračunskih sredstev za takšne aktivnosti praktično »zamrznjeno«. V zadnjih letih je bil 
tako v Sloveniji npr. ustanovljen le en javni zavod (Park Goričko). 

 
Slabosti 

Financiranje upravljanja z NRŠZ: DOPPS-ov proračun je v veliki meri odvisen 
od donatorskih sredstev (sredstva, ki prihajajo iz državnega proračuna in glavnega 
ter drugih sponzorjev). Za izvedbo določenih nujnih renaturacijskih in 
vzdrževalnih del so zagotovljena sredstva EU (prek programa Life Narava), 
vendar se ta projekt v letu 2006 zaključi. Lastna sredstva in dobiček od izvajanja 
lastne dejavnosti ne zadoščajo za učinkovito upravljanje z NRŠZ-jem. 

Državni proračun je še vedno ključen finančni vir za upravljanje z NRŠZ-jem. 

Pravni status upravljalca: status NVO ima v določenih zadevah seveda prednost 
(glej zgoraj), predstavlja pa tudi oviro pri določenih postopkih v družbi (npr. pri 
prijavljanju določenih (večjih) projektov, kjer se zahteva drugačen pravni položaj 
prijavitelja).  

»Izoliranost« upravljalca: NVO praviloma sodi v sfero »civilne družbe«, kjer so 
institucije in posamezniki drugače medsebojno povezani kot npr. strokovne in 
znanstvene inštitucije ali (državni) javni zavodi. To dejstvo lahko ovira (ne pa 
tudi prepreči) NVO pri dostopu do določenih informacij ali orodij.  
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Priložnosti 

Simpatije javnosti do NVO kot upravljalca: javnost pogosto s simpatijami 
spremlja prizadevanja nevladnih organizacij, ki se po pravilu borijo za »višje 
cilje«. S tem se krepi splošna podpora naravovarstvenim prizadevanjem, prispeva 
se k demokratizaciji družbe, pritisk javnosti pa postaja v sodobnem svetu tudi že 
orodje za doseganje okoljskih ciljev. Delovanje aktivne NVO je tudi eno 
najučinkovitejših orodij za dvig okoljske zavesti prebivalstva. 

Simpatije potencialnih donatorjev/sponzorjev: okoljska NVO, ki je po pravilu 
apolitična in neprofitna organizacija, zaradi tega specifičnega položaja, politične 
»nevtralnosti« in zavzemanja za izključno okoljske cilje, pogosto lažje pride do 
donatorskih sredstev gospodarskih subjektov. 

 

Nevarnosti 

Neusklajeno nastopanje: v NVO je ponavadi velika pestrost članov z različnimi 
profili, zato se zahteva močna avtoriteta za usklajevanje interesov. Prav tako 
včasih zastopanost različnih profilov v NVO-ju za odločanje o strokovnih 
odločitvah ne zadošča, oziroma gre za strokovnjake, ki pa v NVO-ju nimajo 
bodisi dovolj razpoložljivega časa ali pa orodij, da bi lahko strokovno 
utemeljevali svoje odločitve. To lahko privede tudi do strokovno ne dovolj 
podprtih stališč, kar lahko negativno vpliva na sprejete odločitve in na podobo 
NVO-ja. 
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5. MODEL 2: KRAJINSKI PARK SEČOVELJSKE SOLINE (KPSS) 
www.kpss.soline.si
 
UPRAVLJALEC ZAVAROVANEGA OBMOČJA JE PODJETJE 
 
5.1. Meje in opis območja 
 

Sečoveljske soline so antropogeno mokrišče, so 
delo narave, ki so ga v stoletjih preoblikovale 
človeške roke. KPSS s površino približno 650 ha 
leži na skrajnem jugozahodnem delu Slovenije, 
tik ob meji z Republiko Hrvaško, v južnem delu 
občine Piran. Severni del Parka, kjer še poteka 
aktivna pridelava soli, se imenuje Lera. Od 
južnega dela Parka, imenovanega Fontanigge, ga 
deli struga potoka Drnica. Sečoveljske soline so 

skupaj z bližnjimi Strunjanskimi solinami najbolj severno ležeče še delujoče soline v 
Sredozemlju. So ene redkih solin, kjer se sol še prideluje po več stoletij starih postopkih. 
 
Posebnost območja so bazeni različno koncentrirane slane vode, opuščeni bazeni bogati s 
halofiti in številnimi živalskimi vrstami, med katerimi so najbolj poznane ptice, ki tukaj 
gnezdijo, prezimujejo ali se ustavijo ob vsakoletnih migracijah. Poleg tega so Sečoveljske 
soline območje, kjer si narava in tradicionalno solinarstvo podajata roke in ostajata 
odvisna drug od drugega. 
 
Biotska raznovrstnost halofitnih travnikov, robovi nekdanjih bazenov in jarkov ter 
brežine kanalov zaznamujejo številne slanuše. Poleg halofitne vegetacije najdemo na 
Starih solinah (na levem bregu Dragonje) obsežne sestoje trstičevja (Phragmitetum), ki 
prenese visoko koncentracijo soli. Nekaj manjših sestojev je tudi ob letališču, kjer gre za 
povsem sladkovodni biotop. Med drugimi predeli je potrebno omeniti še grmiščni biotop, 
značilen za naravni rezervat Stojbe, ki ga tvori veliko vrst različnega grmovja, predvsem 
jagodičja. 
 
Med živalskimi vrstami so tukaj prisotni številni nevretenčarji in vretenčarji. Vendar so 
soline mednarodnega pomena predvsem zaradi ornitofavne, za ptice, ki tu gnezdijo, 
prezimujejo ali se ustavljajo ob preletu. Ekološke posebnosti pobrežnikov (Limicolae) so 
tesno povezane z razširjenostjo in količino hrane v okolju. Za mnoge vrste vodnih ptic so 
bentoški nevretenčarji pomembna komponenta hrane, ki vpliva na izbiro habitata. Za 
mnoge vrste vodnih ptic so bentoški nevretenčarji pomembna komponenta hrane, ki 
merodajno vpliva na izbiro habitata. To velja tudi za slovenska obalna mokrišča, ki v 
zimskem času in v času preleta nudijo pticam obilo hrane. Doslej je bilo na solinah in v 
bližnji okolici opazovanih 254 vrst ptic, od katerih jih najmanj 91 tudi gnezdi. Nekatere 
med njimi so povsem morske vrste, druge pa močvirske.  
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V tehnološkem pogledu je najzanimivejši način pridobivanja soli. V 14. stoletju so pričeli 
v solinah vzdolž istrske obale gojiti »petolo«, trdno podlago iz mikroorganizmov, sadre 
in zelene alge  (Microcoleus corium). Petola, na kateri solinarji še danes žanjejo sol, 
preprečuje, da bi se le-ta mešala z blatom z dna kristalizacijskih bazenov. Srednjeveški 
način pobiranja soli na umetni preprogi se je ohranil do danes in priča o “skrbno izbrani” 
tehnologiji, ki so jo pogojevale sestava zemeljskega sedimenta, prisotnost zelene alge v 
morski vodi in značilne podnebne razmere na severnem Jadranu. Način pridobivanja soli 
se odraža v bogati kulturni, tehnični in etnološki dediščini, ki si jo lahko ogledamo na 
Leri v posodobljeni obliki pridobivanja soli ali v muzeju solinarstva, ki poleg 
zgodovinske dokumentacije praktično ponazarja najstarejši »družinski« način 
pridobivanja soli, ki je bil poznan v Piranskih solinah. 
 
 
5.2. Pravne podlage za zavarovanje in upravljanje  
 
Skupščina občine Piran je decembra 1989 sprejela Odlok o razglasitvi Krajinskega parka 
Sečoveljske soline. V Zakonu o ohranjanju narave, ki je bil sprejet junija 1999, se 
zavarovano območje solin prenaša v državno pristojnost. Leta 2001 je bil krajinski park 
razglašen z uredbo Vlade Republike Slovenije; s tem je KPSS postal državno zavarovano 
območje. Območje solin je hkrati obvezna lokaliteta Slovenije pri izvajanju Barcelonske 
konvencije in Konvencije o biološki raznovrstnosti. Sečoveljske soline so vključene tudi 
na evropski seznam pomembnih ptičjih lokalitet v Sloveniji (Grimmet & Jones, 1989) in 
bodo obvezno izhodišče pri izvajanju ostalih konvencij, ki jih bo morala naša država ob 
vstopu v EU upoštevati. To sta predvsem Bonska in Bernska konvencija. Slovenija mora 
zagotoviti celovito varstvo in upravljanje z območjem Sečoveljskih solin tudi z vidika 
izvajanja Direktiv EU, predvsem Habitatne in Ptičje direktive. Ob vstopu v EU so bile 
soline vključene na seznam prioritetnih habitatnih tipov (Natura 2000), kar bo določilo 
evropski status zavarovanega območja. Leta 1993 so bile Sečoveljske soline uvrščene na 
seznam mokrišč mednarodnega pomena pod okriljem Ramsarske konvencije. 
 
 
5.3. Opis upravljalca območja 

V podjetju SOLINE Pridelava soli d. o. o. varujejo in trajno ohranjajo naravno in 
kulturno dediščino na področju KPSS ter pridelujejo sol na tradicionalen način.  

Upoštevajoč sonaravnost procesov tako zagotavljajo trajnostni razvoj tega področja, z 
izvajanjem ukrepov varovanja naravnih vrednot kulturne dediščine pa širijo zavest o 
pomenu ohranjanja KPSS. 

Prek 40 zaposlenih, od tega približno dve tretjini solinarjev, vzdrževalcev solnih polj in 
opreme ter vodarjev, ki upravljajo z vodnim režimom na solnih poljih, ima za svoji glavni 
nalogi: 

• pridobivanje in prodajo soli in drugih pridelkov iz solin, 
• upravljanje parka in razvoj trajnostnega turizma. 
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5.3.1. Opis koncesije v slovenskem pravu 
 
Zakon o ohranjanju narave določa v 43. členu, da se za rabo naravne vrednote, ki je v 
lasti države ali lokalne skupnosti, podeli koncesija. Koncesijo za rabo naravne vrednote, 
ki je v lasti države, podeli država, koncesijo za rabo naravne vrednote, ki je v lasti 
lokalne skupnosti, pa podeli lokalna skupnost. Za podelitev koncesije na naravnih 
dobrinah se uporabljajo določbe Zakona o varstvu okolja. V aktu o podelitvi koncesije 
se določi tudi način ureditve naravne vrednote za ogledovanje in obiskovanje. Splošna 
raba naravnega vira ali naravnega javnega dobra, ki je hkrati tudi naravna vrednota, se 
lahko izvaja le tako, da ne ogroža obstoja naravne vrednote in ne ovira izvajanja njenega 
varstva. Varstvene in razvojne usmeritve ter varstveni režimi naravnih vrednot so 
sestavni del pogojev za posebno rabo naravnih virov ali naravnega javnega dobra in so 
sestavni del dovoljenj ali koncesij za posebno rabo. 
 
Zakon v 21. členu opredeljuje predmet koncesije in določa, da lahko Republika ali 
lokalna skupnost (v nadaljevanju: koncedent) proti plačilu podeli koncesijo na naravni 
dobrini, ki je v njeni lasti, pravni ali fizični osebi (v nadaljevanju: koncesionar), če je ta 
usposobljena za njeno upravljanje, rabo ali izkoriščanje. Določitev višine plačila za 
podeljeno koncesijo na naravni dobrini, ki je v lasti Republike, pripada Republiki in 
občini v določenem razmerju, na podlagi meril razvitosti infrastrukture in obremenjenosti 
okolja, ki jih predpiše Vlada. Izpolnitev okoljevarstvenih pogojev7 je podlaga za 
podelitev koncesije na naravni dobrini. Koncesija se lahko podeli samo na podlagi 
javnega razpisa, razen če javni razpis ni smiseln zaradi lokacijske pogojenosti koncesije. 
V primeru koncesije na naravni vrednoti je predmet le–te pravica do njenega upravljanja, 
rabe ali izkoriščanja. Do podelitve koncesije na naravni dobrini pride na podlagi 
koncesijskega akta, ki je predpis Vlade RS ali predpis lokalne skupnosti (tako 23. člen 
zakona). 
 
 
5.3.2. Koncesijsko razmerje na primeru KPSS 

Pravni temelj za upravljanje z zavarovano naravno vrednoto KPSS je Uredba o 
Krajinskem parku Sečoveljske soline, ki izhaja iz določil ZON-a. Gre za zavarovano 
območje državnega pomena, ki je bilo razglašeno z Uredbo vlade RS leta 2001. Za 
upravljanje z večino večjih zavarovanih območij državnega pomena (npr. TNP, Park 
Škocjanske jame, Krajinski park) je država ustanovila javne zavode. V primeru KPSS-ja 
je bila koncesija za upravljanje zavarovanega območja prvič pri nas podeljena pravni 
osebi/podjetju.  

V začetku leta 2002 je gospodarska družba Mobitel d.d. od Droge Portorož, živilska 
industrija, d.d., kupila podjetje Soline, pridelava soli d.o.o., ki upravlja s Sečoveljskimi 
solinami. Gre za posebno okoljsko naložbo mobilnega operaterja, ki se je s koncesijskim 
razmerjem povezal v marketinško zanimiv poligon z ukrepi ohranjanja naravne dediščine 
in vzdrževanja vodne infrastrukture na relativno velikem območju solin. Država je 
zagotovila, da se bo s trojnim koncesijskim razmerjem, koncesijo za rudarsko pravico za 
                                                 
7 Okoljevarstvene pogoje določa zakon glede posegov v okolje in za zavarovanje naravnega bogastva. 
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izkoriščanje mineralnih surovin, varstvom naravne vrednote in urejanjem voda, ohranilo 
zanimivo območje. 

Podpis Koncesijske pogodbe za upravljanje Krajinskega parka Sečoveljske soline in 
rabo naravne vrednote Sečoveljske soline, ki temelji na Uredbi o Krajinskem parku 
Sečoveljske soline in Uredbi o koncesiji za rabo naravne vrednote in koncesiji za 
upravljanje Krajinskega parka Sečoveljske soline, je posledica vse večje osveščenosti 
države za varovanje okolja, naravnih vrednot ter kulturne dediščine, saj je prvič v 
zgodovini podelila tovrstno koncesijo, pa tudi pripravljenosti gospodarske družbe, da 
investira v ohranjanje narave. Zagotovitev državnih sredstev za obnovo razpadajočih 
obrambnih nasipov je skorajda nemogoče, zato je država upravljanje s solinami zaupala 
gospodarski družbi in ne javnemu zavodu za dobo dvajsetih let. Cilj pogodbe je v prvi 
vrsti ohranjanje biotske raznovrstnosti in trajnostne rabe parka. Krajinski park je bil 
prvenstveno ustanovljen zaradi varovanja naravnih habitatov, tako rastlinskih kot 
živalskih vrst, kar se zagotavlja z ohranjanjem tradicionalnega solinarstva. Krajinski park 
je razdeljen na tri varovana območja, od katerih sta dve izrazito pomembni: Lera in 
Fontanigge. Na območju najstrožje varovanega območja Fontanigge ni dovoljena 
gospodarska dejavnost, solinarji pa lahko uporabljajo to območje zgolj za zbiranje 
solnice, iz katere potem pridobivajo sol na Leri ter za pridelavo soli v muzejskem 
kompleksu. Vlada RS je namreč z odlokom ta del razglasila za kulturni spomenik 
državnega pomena. Območje Lere je območje aktivnih solin, kamor prečrpavajo slanico 
iz solin Fontanigge. 

Bistvenega pomena za obstoj Krajinskega parka in njemu namenjene zaščite je prisotnost 
raznolike favne in flore na območju solin. V tej smeri je bil izoblikovan predmet 
koncesije za upravljanje parka, ki obsega: 

• opravljanje varstvenih, strokovnih, nadzornih in upravljalskih nalog v parku; 
• izvajanje varstvenih režimov in drugih nalog za ohranjanje biotske raznovrstnosti 

in trajnostne rabe parka; 
• izvajanje nalog javne službe po 133. členu Zakona o ohranjanju narave oziroma 

drugem predpisu, ki določa naloge upravljalca zavarovanega območja; 
• izvajanje neposrednega nadzora po Zakonu o ohranjanju narave oz. po drugem 

predpisu, ki ga nadomesti; 
• upravljanje z nepremičninami na območju parka in s stvarmi, ki jim služijo in so v 

lasti države; 
• vzdrževanje in obnavljanje infrastrukture parka. 

Vseskozi pa mora koncesionar ravnati kakor dober gospodar in pri tem upoštevati tudi 
vse ratificirane meddržavne pogodbe ter pozitivno zakonodajo RS.  

Koncesija, na podlagi katere je koncesionar pridobil izključno pravico rabe naravne 
vrednote Sečoveljskih solin za izvajanje tradicionalnega solinarstva (na drugem in tretjem 
območju Krajinskega parka), dopušča poleg omenjene vrste rabe tudi naslednje 
aktivnosti, ki jih mora koncesionar izvajati v okviru zakonov in predpisov, ki urejajo 
varstvo narave v parku: 
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• turistične dejavnosti; 
• oddajanje privezov; 
• vzreja vodnih organizmov (marikultura). 

Pri tem pa mora vedno ravnati tako, da ne ogroža biotske raznovrstnosti, varstva naravne 
vrednote in kulturne dediščine ter da ohranja solinarski ekosistem. Koncendent pa tudi 
soglaša, da lahko na območju parka koncesionar v skladu z načrtom upravljanja parka 
izvaja tudi druge dejavnosti v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo narave potem, ko 
pridobi ustrezna dovoljenja.  

Primer 2: koncesijska pogodba za upravljanje in rabo KPSS 

Pravni temelj za upravljanje z zavarovano naravno vrednoto KPSS je Uredba o 
Krajinskem parku Sečoveljske soline, ki izhaja iz določil ZON-a. Gre za zavarovano 
območje državnega pomena, ki je bilo razglašeno z Uredbo vlade RS leta 2001. Za 
upravljanje z večino večjih zavarovanih območij državnega pomena (npr. TNP, Park 
Škocjanske jame, Krajinski park) je država ustanovila javne zavode. V primeru KPSS je 
bila koncesija za upravljanje zavarovanega območja prvič pri nas podeljena pravni 
osebi/podjetju.  

KONCESIJSKA POGODBA8

V začetku leta 2002 je gospodarska družba Mobitel d.d. od Droge Portorož, 
živilska industrija, d.d., kupila podjetje Soline, pridelava soli d.o.o., ki upravlja s 
Sečoveljskimi solinami. Gre za posebno okoljsko naložbo mobilnega operaterja, ki se je s 
koncesijskim razmerjem povezal v marketinško zanimiv poligon z ukrepi ohranjanja 
naravne dediščine in vzdrževanja vodne infrastrukture na relativno velikem območju 
solin. Država je zagotovila, da se bo s trojnim koncesijskim razmerjem, koncesijo za 
rudarsko pravico za izkoriščanje mineralnih surovin, varstvom naravne vrednote in 
urejanjem voda, ohranilo zanimivo območje okolja.9

Podpis Koncesijske pogodbe za upravljanje KPSS in rabo naravne vrednote 
Sečoveljske soline,10 ki temelji na Uredbi o Krajinskem parku Sečoveljske soline11 in 
Uredbi o koncesiji za rabo naravne vrednote in koncesiji za upravljanje Krajinskega 
parka Sečoveljske soline,12 je posledica vse večje osveščenosti države za varovanje 
okolja, naravnih vrednot ter kulturne dediščine, saj je prvič v zgodovini podelila tovrstno 
koncesijo, pa tudi pripravljenosti gospodarske družbe, da investira v ohranjanje narave. 
Zagotovitev sredstev s strani države za obnovo razpadajočih obrambnih nasipov je 
                                                 
8 Koncesijska pogodba za upravljanje KPSS in rabo naravne vrednote Sečoveljske soline. 
9 Članek Radovana Tavzesa o stanju slovenskega okolja (Delo, 2002). 
10 Koncesijska pogodba med Republiko Slovenijo, ki jo po pooblastilu Vlade zastopa minister za okolje, 
prostor in energijo mag. Janez Kopač, kot koncendentom in podjetjem Soline, Podjetje za predelavo soli, 
d.o.o., Seča 115, 6320 Portorož, ki ga zastopa direktor Alojz Jurjec, kot koncesionarjem. Pogodba je bila 
podpisana 12. 7. 2003. 
11 Uredba o Krajinskem parku Sečoveljske soline, UL RS, št. 29/2001. 
12 Uredba o koncesiji za rabo naravne vrednote in koncesiji za upravljanje Krajinskega parka Sečoveljske 
soline , UL RS, št. 11/2002. 
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skorajda nemogoče, zato je država upravljanje s solinami zaupala gospodarski družbi in 
ne javnemu zavodu za dobo dvajsetih let. Cilj pogodbe je v prvi vrsti ohranjanje biotske 
raznovrstnosti in trajnostne rabe parka. Krajinski park je bil prvenstveno ustanovljen 
zaradi varovanja naravnih habitatov, tako rastlinskih kot živalskih vrst, kar se zagotavlja 
z ohranjanjem tradicionalnega solinarstva. Krajinski park je razdeljen na tri varovana 
območja, od katerih sta dve izrazito pomembni: Lera in Fontanigge. Na območju 
najstrožje varovanega območja Fontanigge ni dovoljena gospodarska dejavnost, solinarji 
pa lahko uporabljajo to območje zgolj za zbiranje solnice, iz katere potem pridobivajo sol 
na Leri ter za pridelavo soli v muzejskem kompleksu. Vlada RS je namreč z odlokom ta 
del razglasila za kulturni spomenik državnega pomena. Območje Lere je območje 
aktivnih solin, kamor prečrpavajo slanico iz solin Fontanigge.13  

Bistvenega pomena za obstoj Krajinskega parka in njemu namenjene zaščite je prisotnost 
raznolike favne in flore na območju solin. V tej smeri je bil izoblikovan predmet 
koncesije za upravljanje parka, ki obsega: 

• opravljanje varstvenih, strokovnih, nadzornih in upravljalskih nalog v parku; 
• izvajanje varstvenih režimov in drugih nalog za ohranjanje biotske raznovrstnosti 

in trajnostne rabe parka; 
• izvajanje nalog javne službe po 133. členu Zakona o ohranjanju narave oziroma 

drugem predpisu, ki določa naloge upravljalca zavarovanega območja; 
• izvajanje neposrednega nadzora po Zakonu o ohranjanju narave oz. po drugem 

predpisu, ki ga nadomesti; 
• upravljanje z nepremičninami na območju parka in s stvarmi, ki jim služijo in so v 

lasti države; 
• vzdrževanje in obnavljanje infrastrukture parka. 

Vseskozi pa mora koncesionar ravnati kakor dober gospodar in pri tem upoštevati tudi 

                                                                                                                                                 
13 Povzeto po Uredbi o krajinskem parku Sečoveljske soline, ki je obširneje obdelana v poglavju 2.2.2. 
Razglasitev Krajinskega parka Sečoveljske soline (str. 46). 
14 V okviru rabe naravne vrednote za izvajanje tradicionalnega solinarstva, katerega način je vnaprej 
opredeljen, je koncesionar dolžan vzdrževati in obnavljati objekte in naprave za pridobivanje soli na 
tradicionalen način. 
15 V skladu z Uredbo o Krajinskem parku in načrtom upravljanja parka sme izvajati ekološki turizem in 
različne programe z uporabo solinarskega fanga in matične slanice. 
16 V skladu z zakoni, drugimi predpisi, uredbo o zavarovanju in načrtom upravljanja parka, lahko 
koncesionar uredi sedanje divje priveze tako, da bo omogočil:  

• pristajanje plovil za ogled parka,  
• oddajanje privezov. 

17 Koncesionar lahko v skladu z zakoni in drugimi predpisi na drugem in tretjem območju parka vzreja za 
trg morske organizme domorodnih vrst. 
Leta 1993 je bila narejena Ocena o vplivih solinarske in marikulturne dejavnosti na ornitofavno solin (mag. 
Lovrenc Lipej, Morska biološka postaja Portorož), kjer avtor ugotavlja pozitivne oz. neškodljive učinke 
tradicionalnega solinarstva (aktivnega na območju Lere, pasivnega pa na območju Fontanigge), ker je v 
času prezimovanja – pozna jesen, zima, zgodnja pomlad – solinarska dejavnost veliko manj intenzivna. Na 
drugi strani pa opozarja na problematiko vpliva marikulture na ornitofavno. Predvsem je pomembno, da je 
marikulturna dejavnost dobro izolirana od ostalega solinarskega okolja in da se uvede redno spremljanje 
vplivov na življenje v solinah. 
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vse ratificirane meddržavne pogodbe ter pozitivno zakonodajo RS.  

Koncesija, na podlagi katere je koncesionar pridobil izključno pravico rabe naravne 
vrednote Sečoveljskih solin za izvajanje tradicionalnega solinarstva14 (na drugem in 
tretjem območju Krajinskega parka), dopušča poleg omenjene vrste rabe tudi naslednje 
aktivnosti, ki jih mora koncesionar izvajati v okviru zakonov in predpisov, ki urejajo 
varstvo narave v parku: 

• turistične dejavnosti;15 
• oddajanje privezov;16 
• vzreja vodnih organizmov (marikultura).17 

Pri tem pa mora vedno ravnati tako, da ne ogroža biotske raznovrstnosti, varstva naravne 
vrednote in kulturne dediščine ter da ohranja solinarski ekosistem. Koncendent pa tudi 
soglaša, da lahko na območju parka koncesionar v skladu z načrtom upravljanja parka 
izvaja tudi druge dejavnosti v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo narave potem, ko 
pridobi ustrezna dovoljenja. Pogodbeni stranki sta konec leta 2001 sklenili (še eno) 
koncesijsko pogodbo, katere predmet je rudarska pravica za izkoriščanje mineralne 
surovine morske soli na območju pridobivalnih prostorov Strunjan, Lera in Fontanigge. 
Navedeni pridobivalni prostori obsegajo tudi območje naravne vrednote Sečoveljskih 
solin, raba te naravne vrednote po tej pogodbi pa obsega tudi izvrševanje te rudarske 
pravice. Koncendent in koncesionar sta se dogovorila, da lahko rabo naravne vrednote 
Sečoveljskih solin po tej pogodbi izvršuje ne glede na obstoj ali trajanje rudarske pravice 
po koncesijski pogodbi iz leta 2001. V enem letu od podpisa Koncesijske pogodbe za 
upravljanje Krajinskega parka Sečoveljske soline in rabo naravne vrednote Sečoveljskih 
solin morata stranki uskladiti obe omenjeni pogodbi. 

 

Vir: Logar, K.: Pravni vidiki upravljanja s Sečoveljskimi solinami. Diplomsko 
delo. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2003 

 

5.4. Posebnosti upravljanja z izbranim območjem 
 
Posebnost KPSS je v tem, da nadaljevanje in ohranjanje tradicionalnega načina pridelave 
soli podpira posebno pestrost vrst in njihovih prebivališč, zaradi katerih je bilo območje 
razglašeno za krajinski park državnega pomena. V stoletjih so se namreč (počasi in brez 
vnosa tuje energije, predvsem pa brez grobega poseganja v ekosistem obalnega pasu in 
rečnega ustja) ustvarjale posebne razmere, na katere so se rastline in živali lahko 
prilagodile, saj so imele čas; nekatere med njimi so po nekaj stoletjih postale življenjsko 
odvisne od takšnega »solinskega« ekosistema. 
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Ključni problemi upravljanja s KPSS-jem so naslednji: 
- dolgoletno slabo upravljanje (oziroma upravljanja ni bilo), 
- nobenih vlaganj v vzdrževanje in obnovo solinske, vodnogospodarske in parkovne 

infratstrukture, 
- park ni imel upravljalca, 
- park ni imel zagotovljenih tehničnih, človeških in finančnih virov za upravljanje, 
- neučinkovitost nadzorne in kaznovalne politike ob kršitvah podzakonskih določil, 
- togost in neusklajenost zakonodaje s področja upravljanja z zavarovanimi območji, 
- nizka stopnja osveščenosti obiskovalcev in lokalnega prebivalstva o varstvenih 

režimih    v parku (oziroma nepoznavanje cilja upravljanja), 
- neurejeno lastništvo dela parcel v parku, 
- neskladnost občinskih planskih interesov (npr. načrtovanje posegov v park, letališče, 

parkirišča...) z varstvenimi cilji, 
- pomanjkanje finančnih sredstev za investicije, 
- nezadostna kadrovska struktura zaposlenih, 
- (nekonkurenčnost tu pridelane soli s ceneno afriško soljo na trgu). 

 
Dolgoročni cilji upravljanja s KPSS-jem in rabe naravne vrednote Sečoveljskih solin so 
usmerjeni k varovanju in trajnemu ohranjanju naravnih vrednot in s tem biotske 
raznovrstnosti Sečoveljskih solin, k ohranjaju kulturne dediščine in značilnosti obmorske 
kulturne krajine slovenske Istre. 
 
Za uresničitev teh ciljev je treba ohraniti in razvijati: 
 

- solinarstvo kot gospodarsko dejavnost, ki je izoblikovala to območje, z ohranjanjem 
tradicionalnega proizvodnega procesa in tehnologije na sedanjem obsegu površin; 

- pester solinski ekosistem in njegove habitatne tipe, s katerimi je povezana 
značilna biotska raznovrstnost; 

- sodelovanje z vsemi zainteresiranimi organizacijami in skupinami in še posebej z 
lokalnim prebivalstvom ter njihovo vključevanje v procese načrtovanja in upravljanja 
s KPSS-jem. 

 
Za uresničitev dolgoročnih ciljev upravljanja s KPSS-jem sta ključna: 

- vzpostavitev sistema coniranja z jasno določenimi varstvenimi režimi in 
- vzpostavitev učinkovitega sistema upravljanja z zavarovanim območjem, ki odgovarja 

mednarodnim standardom. 
 
 
 
5.5. Glavne upravljalske naloge 

Upravljalec KPSS-ja upravlja z območjem na podlagi 10-letnega upravljalskega  načrta, 
iz katerega izhajajo letni plani. Glavni upravljalski sklopi so naslednji: 
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• vodni režim, habitati in vrste, 
• infrastruktura, 
• kulturna dediščina, 
• obisk in interpretacija, 
• nadzorna služba, 
• raziskovalno delo in monitoring, 
• promocija in informiranje javnosti, 
• solinarstvo, 
• turizem, 
• vodno gospodarstvo,  
• kmetijstvo, 
• marikultura, 
• druge dejavnosti, 
• administrativno delo in osebje, 
• izobraževanje osebja, 
• dokumentacijska služba, 
• pridobivanje sredstev, 
• projekti, 
• mednarodno sodelovanje in obveznosti.  

Sredstva za vzdrževanje ekološkega značaja Sečoveljskih solin so bila pridobljena prek 
projekta LIFE Nature, namenjena pa so naslednjim akcijam: 

- izdelava načrta upravljanja, 
- ukrepi za nadzor in uravnavanje vodnega režima ter vzdrževanje nasipov (obnova dela 

nasipov, redno vzdrževanje nasipov), 
- ukrepi za omejitev človeških motenj in kopenskih plenilcev (ureditev robnih jarkov), 
- ureditev nadomestnih habitatov (sipine za čigre, izdelava majhnih otočkov in nasipov 

za gnezdenje), 
- osveščanje javnosti in promocija območja (vključno z iniciativo za nova delovna 

mesta za lokalno prebivalstvo, čezmejno sodelovanje z zavarovanimi območji itd.). 
 
 
5.6. Analiza modela 

Pri analizi modela upravljanja zavarovanega območja na primeru podjetja kot 
upravljalca, so bile izpostavljene naslednje ugotovitve: 

 
Prednosti 

Učinkovita razdelitev upravljalskih nalog: Soline d.o.o. (v nadaljnjem: upravljalec 
KPSS-ja) deluje kot podjetje, v katerem je prek 40 zaposlenih. Večina jih je solinarjev, 
vodarjev in vzdrževalcev (tehničnega osebja), kar pripomore k učinkovitemu izvajanju 
nekaterih upravljalskih nalog v KPSS-ju. Ključna naloga za vzdrževanje solinskega 
ekosistema in izvajanje varstvenih režimov po Uredbi o KPSS-ju je namreč vzdrževanje 
vodnega režima. Zaposleni v podjetju torej z izkušnjami in tradicionalnim načinom 
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vzdrževanja vodnega režima in ob upoštevanju posebej za to narejenih naravovarstvenih 
smernic izvajajo del nalog, za katere bi sicer upravljalec KPSS-ja moral zaposliti dodatne 
delavce. Hkrati se v proces upravljanja s KPSS-jem vključujejo tudi druge službe 
(administracija, vzdrževalci, tehnično osebje…). 

Ob tem je treba kritično dodati, da se omenjene prednosti upravljalca KPSS-ja ne bi 
izrazile, če upravljalec ne bi že opravljal »sorodne« dejavnosti in imel torej že za 
opravljanje svoje osnovne dejavnosti na razpolago omenjene kadrovske sestave. 

Izkušnje pri upravljanju s podjetjem: upravljanje z zavarovanim območjem zahteva v 
veliko korakih podobne izkušnje kot so tiste pri upravljanju s podjetjem. Ustrezno 
oblikovane vodstvene in administrativne strukture (predvsem poznavanje upravnih 
postopkov in finančnega poslovanja) upravljalca KPSS-ja so v veliko pomoč pri 
upravljanju s parkom. 

Sposobnost financiranja: zagotavljanje finančnih sredstev in kadrov za upravljanje s 
KPSS-jem je zagotovo največja prednost, ki jo prinaša model podjetja kot upravljalca 
zavarovanega območja. 

Za upravljanje z zavarovanim območjem ni treba ustanoviti (državni ali občinski) 
javni zavod: podjetje zagotavlja kadrovsko strukturo za upravljanje z zavarovanim 
območjem. Ustanavljanje novih državnih ali občinskih javnih zavodov (za upravljanje z 
zavarovanimi območji) je zaradi kroničnega pomanjkanja proračunskih sredstev za 
takšne aktivnosti praktično »zamrznjeno«.  

 
Slabosti 
 
»Ekonomska logika«: pri vsakem podjetju, ki je v tržnem gospodarstvu odvisno od 
razmer na trgu in lahko preživi le ob izvajanju takšne ekonomske politike, ki podpira 
»samovzdržnost« podjetja, je seveda vedno prisotna senca strahu pred vdorom »logike 
kapitala«, ki je praviloma v nasprotju z naravovarstvenimi interesi. Poleg pravnih 
»varoval«, ki preprečujejo degradacijo solinskega ekosistema (Uredba o KPSS, načrt 
upravljanja, Natura 2000, Ramsarska konvencija…), je najučinkovitejše vodilo za trajno 
ohranitev območja izvajanje lastnih dejavnosti v KPSS-ju, ki so dovolj dobičkonosne in 
hkrati ne poslabšujejo ekološkega značaja območja. Med takšne (poleg solinarstva) 
nedvomno sodijo razvijanje naravi prijaznih oblik turizma in še nekatere druge dejavnosti 
(npr. marikultura). 
Močnejša finančna podpora države (trenutno predstavlja vložek države le cca. 1/10 letne 
vrednosti investicijskih in upravljalskih stroškov KPSS-ja) in krepitev vloge upravljalca 
parka v sklopu podjetja sta ključni nalogi, pri katerih se pričakuje odločno podporo 
države. 
 
Slaba podpora dela javnosti upravljalcu KPSS-ja: nizka osveščenost dela javnosti, 
slab vtis, ki ga je »zapustil« bivši upravljalec območja (tudi podjetje), lastni ekonomski 
interesi dela javnosti glede razvoja KPSS-ja, slabe izkušnje javnosti ob sprejemanju 
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okoljsko nesprejemljivih prostorskih dokumentov na občinski ravni, medsektorski spori 
(predvsem med varstvom narave in varstvom kulturne dediščine), nikoli dovolj 
učinkovito komuniciranje med upravljalcem zavarovanega območja in javnostjo in 
splošna slaba podoba o tem, da »tržna logika ne gre vštric z upravljanjem zavarovanega 
območja« se zrcali v šibki podpori dela javnosti upravljalskim ciljem KPSS-ja. Ob tem se 
je treba vprašati, ali ni morda to tudi del »igre«, s katero želijo interesi kapitala preslepiti 
naravovarstvene cilje in jih »nadomestiti« s finančnimi interesi. 
 
 
Priložnosti 
 
Upravljalec (podjetje) izkorišča vlaganja v ohranjanje naravnih vrednot in kulturne 
dediščine za lastno promocijo in povečevanje ugleda podjetja v očeh javnosti: z 
analizami in ocenami trga je bilo ugotovljeno, da javnost s simpatijo spremlja aktivnosti 
in vlaganja podjetja Mobitel d.d., ki je lastnik podjetja Soline d.o.o., v ohranjanje 
kulturne dediščine in naravnih vrednot na območju KPSS-ja in s tem posredno prispeva k 
povečevanju števila svojih naročnikov. 
  
Neposredni dobiček za upravljalca: zakaj je država potrebovala toliko let, da se je 
zavedla pomembnosti in redkosti Sečoveljskih solin? Odgovor je zelo enostaven. To ni 
storila zato, ker bi vsaka razglasitev naravne vrednote državnega pomena pomenila 
obveznost financiranja upravljanja in obnavljanja tamkajšnje infrastrukture. Ko pa se je 
pokazala priložnost, so soline postale lokaliteta državnega pomena, katere upravljanje je 
država zaupala gospodarski družbi kot koncesionarju. Profit, ki ga bo gospodarska družba 
imela (npr. od prodaje soli, obiskovanja parka, sonaravnega turizma,…), bo pripadal njej 
in ne državi, kot v primeru, če bi s solinami upravljal javni zavod. 
Res pa je, da so v začetnem obdobju vložki upravljalca v investicije za obnovo solin 
bistveno večji kot zaslužki. 
 
 
Nevarnosti 
 
Vpliv političnih in gospodarskih sprememb: v sodobnem svetu, kjer noben dobiček ni 
dovolj velik, da ne bi mogel biti še večji, obstaja pri podjetjih, kjer je glavni lastnik 
država (Soline d.o.o. so v lasti Mobitela d.d., katerega večinski lastnik je Telekom 
Slovenije (torej država)) stalna nevarnost, da se s političnimi spremembami v vodstveni 
filozofiji podjetja, lahko spremeni tudi odnos do vlaganj v vzdrževanje in ohranjanje 
dediščine. 
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6. MODEL 3: KRAŠKI ROB – PREDLAGANO OBMOČJE NATURA 2000 IN 
DEL PREDLAGANEGA REGIJSKEGA PARKA KRAS  
www.zrs-kp.si
 
 
UPRAVLJANJE (ZAVAROVANEGA) OBMOČJA PREK MEHANIZMOV 
POGODBENEGA VARSTVA (LOKALNA SKUPNOST KOT UPRAVLJALEC) 
 
  
6.1. Meje in opis območja 
 

Kraški rob, apnenčasti prelom na meji med 
celinskim in primorskim delom Slovenije, ponuja 
eno najbolj veličastnih vedut slovenske pokrajine. 
Prelom, ki ločuje kraški svet od flišnega, pa 
odlikuje tudi izjemna pestrost habitatov ter 
rastlinskih in živalskih vrst. V kulturni krajini se 
med gozdom prepletajo suha kraška travišča, 
apnenčaste stene in melišča, poživljajo pa jo kali, 
posebnost kraške kulturne in naravne dediščine. Tu 

so se ohranile redke in ogrožene rastlinske in živalske vrste. 

Območje, vključeno v projekt, obsega približno 7000 ha površine in leži na skrajnem 
jugozahodnem delu Slovenije. Na severu je območje omejeno z državno mejo z Italijo, na 
vzhodu z mejo občine Koper, na jugu pa z državno mejo z Hrvaško. Na vzhodni strani 
poteka meja od hrvaške meje po cesti preko Movraža, Hrastovelj, Črnega Kala in Ospa 
vse do italijanske meje. 
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Slika 1: Zemljevid projektnega območja 

 
6.2. Pravne podlage za zavarovanje in upravljanje 
 
Na svetu je vsega nekaj sto rastlin vrste Tommasinijeva popkoresa in večino jih najdemo 
prav na Kraškem robu. Kar 7 vrst metuljev Kraškega roba je uvrščenih na sezname 
najbolj ogroženih vrst v Evropi. Ti seznami so dodatek ključnih naravovarstvenih direktiv 
EU (direktive imajo v EU težo zakona), na osnovi katerih so države članice EU (od maja 
2004 tudi Slovenija) dolžne razglašati posebej varovana območja, znana pod imenom 
NATURA 2000, med katera se je uvrstilo tudi območje Kraškega roba. S temi 
direktivami (»ptičja« in »habitatna« direktiva) je varstvo narave prvič v Evropi povsem 
izenačeno z drugimi sektorji, kot so npr. kmetijstvo, energetika, promet, ki so v 
preteklosti pogosto uveljavljali svoje »družbeno-razvojne« interese na račun okolja, 
narave in krajine, pa tudi zahtev lokalnega prebivalstva. Območja NATURA 2000 
predstavljajo posebnost v načinu upravljanja – to so območja, ki niso izolirana od okolice 
in lokalnega prebivalstva. Slednje je v primeru Kraškega roba še posebej pomembno, saj 
se moramo prav razumni rabi naravnih dobrin zahvaliti, da se je pestrost rastlinskih in 
živalskih vrst ohranila vse do danes. 
 
 
6.3. Opis upravljalca območja 
 
Za ohranitev naravnih danosti in kulturne krajine Kraškega roba se je v okviru Univerze 
na Primorskem, Znanstveno-raziskovalnega središča Koper, oktobra 2002 začel izvajati 
triletni projekt LIFE-Narava »Ohranitev in varstvo ogroženih habitatov/vrst na območju 
Kraškega roba«. Pri izvajanju projekta so sodelovali Ministrstvo za okolje, prostor in 
energijo, Mestna občina Koper, Zavod RS za varstvo narave - OE Piran, Center za 
kartografijo favne in flore ter provinca Valencia iz Španije. 75 % projekta je financirala 
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Evropska zveza v okviru programa LIFE-Narava (program LIFE-Narava je finančni 
instrument, ki podpira okoljsko politiko EU). 
 
 
6.4. Posebnosti upravljanja z izbranim območjem 
 
Trajnostni razvoj Kraškega roba ogrožata dva nasprotna procesa. Na eni strani je 
prisotna grožnja z intenzifikacijo rabe prostora ter umestitvijo takšnih dejavnosti, ki bi 
preoblikovale krajino in njene naravne vrednote (npr. energetska izraba, intenzivno 
pogozdovanje, prometna infrastruktura), na drugi strani pa prihaja do opuščanja 
tradicionalne rabe okolja, paše, košnje, obrti in majhnih kmetij.   
 
Nizka raven ozaveščenosti lokalnega prebivalstva in širše javnosti o izjemnem pomenu 
narave in krajine Kraškega roba pa hkrati zamegljuje izjemne potenciale območja za 
razvoj trajnostnega turizma (izletništvo, pohodništvo, jahanje, kmečki in izletniški 
turizem, gostinstvo, vzgojno-izobraževalno delo, opazovanje ter doživljanje narave) in 
trajnostnega kmetijstva (lokalni proizvodi – brinovo žganje, mesnine, siri in kakovostna 
krma za živino). 
 
Zaradi nespametnega ravnanja z naravo v preteklosti se je veliko rastlinskih in živalskih 
vrst znašlo na robu preživetja. Njihova prebivališča so okrnjena in ogrožena, zato 
številnim vrstam grozi celo izumrtje. Sredstva iz projektov LIFE-Narava so namenjena 
ohranitvi ter zaščiti takšnih ogroženih vrst in njihovih prebivališč.  
 
Dolgoročna prihodnost tega območja je odvisna od najbolj vrednega potenciala, ki 
postaja v sodobnem svetu vse pomembnejši argument: neokrnjena naravna in kulturna 
krajina ter trajnostni razvoj območja. 
 
Cilji projekta so ohranitev naravnih danosti (ogroženih habitatov, rastlinskih in živalskih 
vrst) in kulturne krajine, izboljšanje razmer za lokalno prebivalstvo ter podpora razvoju 
Kraškega roba kot območja, predvidenega za naravoslovni turizem. Med glavnimi 
dejavniki, ki ogrožajo obstoj značilnih suhih travišč, melišč in kalov ter tako vplivajo na 
izginjanje značilnih rastlinskih in živalskih vrst, so opuščanje tradicionalne rabe, 
zaraščanje, intenziviranje kmetijstva, uničevanje mejic in kalov ter nizka naravovarstvena 
zavest. 
 
Projekt predstavlja modelni prikaz novega tipa zavarovanja naravovarstveno 
najpomembnejših enot - pogodbeno varstvo z zasebnimi lastniki, model vzpostavitve 
mreže mikro-rezervatov ter model financiranja trajnostne rabe teh območij z uporabo 
finančnih mehanizmov EU. 
 
 
6.5. Glavne upravljalske naloge 
 
Za uresničitev cilja projekta in s tem upravljanja z območjem so bile potrebne naslednje 
akcije: 
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1) Identifikacija - inventar najpomembnejših območij, kjer so ti habitati in vrste 

(kartiranje habitatnih tipov). 
 
2) Priprava posebnih upravljalskih smernic za trajnostno upravljanje z območjem ter 

določitev posebej pomembnih območij za obstoj ogroženih vrst in njihovih 
prebivališč. 

 
3) Sklenitev dogovorov z lastniki o rednem vzdrževanju teh območij po posebnih 

smernicah oziroma vzpostavitev sistema vzdrževanja-upravljanja ter finančna 
nadomestila za »privatno« varstvo teh območij. Ta akcija predstavlja ključni okvir 
modela zasebnega varstva.  

 
4) Obnova posledic dezertifikacijskih procesov (kali, zaraščanje) in spodbujanje 

trajnostne rabe območja (obnova 4 kalov in 150 ha popolnoma zaraslih nekdanjih 
suhih kraških travnikov) ter označitev izbranih območij za promocijo v javnosti. 

 
5) Ozaveščanje in izobraževanje o pomenu in naravnih vrednotah Kraškega roba, 

promocija trajnostne rabe okolja ter ekonomskega razvoja območja, primernega za 
naravoslovni turizem (lokalno glasilo Kraški rob, spletna stran, različne delavnice, 
sodelovanje s kmetijsko-svetovalno službo, zgibanke in drugo promocijsko gradivo, 
film, monografija, sodelovanje pri oblikovanju učnih in drugih poti ter promocija 
različnih oblik naravoslovnega turizma). 

 
6) Obnova in vzpostavitev infrastrukture za podporo trajnostnemu turizmu (preureditev 

stare šole v Rakitovcu v informacijski center za izletnike in turiste ter postavitev 
stalne razstave o kraških kalih in biotski pestrosti Kraškega roba). 

 
 
6.6. Analiza modela 
 
Prednosti 
 
Upravljalec je lastnik zemljišč: s tem, ko so lastniki parcel tudi njihovi upravljalci, se 
zmanjšajo nevarnosti »nezaupanja«, ki ga pri lastnikih navadno sprožijo upravljalske 
strukture na institucionalni ravni. 
 
Krepitev skupinske zavesti o vrednotah kraja: lokalna skupnost prek takšnega načina 
upravljanja krepi tudi samozavedanje o pomenu kraja, spoznava vrednote kraja, kar je 
predpogoj za uspešno varovanje. Če ne poznaš in se ne zavedaš vrednot kraja, jih ne 
moreš niti promovirati niti ohranjati. 

Za upravljanje z zavarovanim območjem ni treba ustanoviti (državnega ali 
občinskega) javnega zavoda: lokalna skupnost (ali skupnost lokalnih lastnikov parcel) 
je sama sposobna upravljati z zemljišči po strokovno utemeljenih in vnaprej pripravljenih 
smernicah. Ustanavljanje novih državnih ali občinskih javnih zavodov (za upravljanje z 
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zavarovanimi območji) je zaradi kroničnega pomanjkanja proračunskih sredstev za 
takšne aktivnosti praktično »zamrznjeno«.  
 
Slabosti 
 
Pravne ovire: pri zasebnem varstvu se pojavlja pravna ovira, da bi območje najprej 
moralo biti formalno zavarovano, preden je možno sklepati pogodbe za pogodbeno 
varstvo habitatov in vrst z zasebniki. Ta problem je možno do takrat reševati na način, ki 
so ga uporabili pri projektu LIFE, ko je izvajalec projekta sklepal individualne pogodbe o 
delu (za izvedbo nujnih upravljalskih nalog kot npr. košnja) z lastniki zemljišč. 
 
 
Utrjevanje medsebojnega zaupanja: velike napore je potrebno vlagati v osveščanje 
lastnikov parcel, prepričevanje in demonstracijo prednosti, ki jih zanje prinaša upravljano 
območje za varstvo narave ter »umirjanje« medsosedskih in medskupnostnih sporov (npr. 
tudi zavist, sorodstvene in interesne vezi itd.). 
 
Osebni interesi pred skupnimi cilji: v vsaki lokalni skupnosti so tudi posamezniki, ki v 
prizadevanju za ohranitev »višjih ciljev« zastopajo le lastne interese. Na primeru 
Kraškega roba se je to pokazalo v obliki manjših nepravilnosti (npr. prodaja 
nekvalitetnega sena). Vpliv takšnih posameznikov se v drugih primerih upravljanja (ko je 
upravljalec »zunanji dejavnik«, torej organizacija) izničijo, v primeru zasebnega varstva 
pa povzročajo konfliktne situacije, ki lahko ogrozijo cilje takšnega modela. 
 
 
Priložnosti 
 
Nova partnerstva: lokalni lastniki parcel se povezujejo v nove povezave (npr. 
ustanovitev turističnega društva) ali na ta način krepijo že obstoječe strukture (npr. pašno 
skupnost, agrarno skupnost, tudi krajevno skupnost) in s tem povečujejo moč civilne 
družbe. 
 
Nove priložnosti: lokalna skupnost na ta način nastopa enotno. Zaradi posledic aktivnega 
dela pri projektu se je npr. lokalna skupnost sama prijavila še na druge razpise za urejanje 
kraja (in pri tem tudi uspela). 
 
 
Nevarnosti 
 
Neusklajenost med lokalnimi interesi in skupnostmi: izkazalo se je, da so manjše 
lokalne skupnosti in posamezniki pogosto sprti med seboj in odklanjajo sodelovanje. 
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7. MODEL 4: UPRAVLJANJE (ZAVAROVANEGA) OBMOČJA PREK 
STROKOVNE SLUŽBE ZA VARSTVO NARAVE (OBMOČNA ENOTA 
ZAVODA RS ZA VARSTVO NARAVE (ZRSVN OE) KOT UPRAVLJALEC) 
 
ZRSVN OE je pristojna strokovna naravovarstvena služba, organizirana za določeno 
teritorialno območje. V Sloveniji deluje 6 takšnih območnih enot. Zaenkrat pri nas še 
nimamo nobenega primera, kjer bi bil ZRSVN OE upravljalec zavarovanih območij, je pa 
pogosto edina gonilna sila za izvajanje in reševanje določenih upravljalskih vprašanj (npr. 
postavitev tabel v zavarovanem območju, izdaja informacijskih zgibank, reševanje 
določenih vprašanj, povezanih s posegi in lastniško strukturo itd.).   
 
 
7.1. Analiza modela 

 
Poudariti je treba, da gre pri predstavitvi za 
razliko od prvih treh predstavljenih modelov 
za teoretični model, saj praktičnih izkušenj pri 
nas še nimamo.  
 
Med prednostmi takšnega modela lahko 
izpostavimo dobro poznavanje terena in 
visoko stopnjo strokovne usposobljenosti, 
organiziranost in sposobnost promocijskih 
aktivnosti, izkušnje pri interpretaciji 

naravovarstvenih vsebin in komunikaciji z deležniki ter pri reševanju konfliktnih 
vprašanj. Pomembno je tudi dobro poznavanje pravnih in upravnih podlag.   
 
Med slabostmi tega modela izpostavljamo zagotavljanje finančnih sredstev (precejšnja 
odvisnost od državnega proračuna) in velike omejitve pri možnostih zaposlovanja 
dodatnih kadrov, ki so nujno potrebni za upravljanje z območjem. 
 
Priložnosti: z reorganizacijo strokovnih služb za varstvo narave se odpirajo tudi nove poti 
financiranja dela zavodov. Takšen primer je npr. odprtje novih delovnih mest v okviru 
projekta EU LIFE Narava, ki ga vodi centralna enota ZRSVN v Ljubljani in vključuje 
tudi nekaj kadrov na območnih enotah zavodov. 
 
Med ključne nevarnosti tega modela prištevamo določeno stopnjo »birokratičnega 
pristopa« k reševanju določenih zadev, ki je posledica obilice (teoretičnega) znanja 
zaposlenih kadrov.  
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7.2. Delavnica za obstoječe in potencialne upravljalce zavarovanih območij 
 
Delavnica je potekala 14. in 15. oktobra 2005 v Sečoveljskih solinah. Udeležilo se je je 
28 slušateljev. Prvi dan so poslušali predavanja v treh tematskih sklopih: pravne podlage 
za razglašanje in upravljanje z zavarovanimi območji in območji omrežja Natura 2000, 
spoznali so delo in pristojnosti naravovarstvene nadzorne službe in vsebine 
naravovarstvene interpretacije v zavarovanem območju ter sodelovali v diskusijah. 
Naslednji dan je najprej potekal organiziran terenski ogled s poudarki na konkretnih 
upravljalskih problemih v Krajinskem parku Sečoveljske soline, sledila pa so predavanja 
in diskusija o zagotavljanju varnosti za obiskovalce zavarovanih območij. Predavatelji so 
bili iz Krajinskega parka Sečoveljske soline in Triglavskega narodnega parka. 
 
V sklopu sestanka MAP v Portorožu so se vsi udeleženci seznanili tudi z aktivnostmi 
organizacije UNEP-MAP, vlogo Barcelonske konvencije in bodočimi aktivnostmi. Po 
delavnici je bila izvedena ocena njenega poteka. Odzivi udeležencev so bili načeloma 
pozitivni, podali pa so tudi nekaj predlogov, kako delavnico nadgraditi. 
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8. Zaključki 
 
V nalogi so bile predstavljene pravne podlage in izbrani ter analizirani štirje modeli 
upravljalskih praks z zavarovanimi območji v Sloveniji, ki bi jih lahko uporabili tudi pri 
upravljanju z območji Natura 2000 v obalnem oz. širšem primorskem delu. Kot model 
upravljalec/nevladna organizacija je bil predstavljen model Naravnega rezervata 
Škocjanski zatok (upravljalec: Društvo za opazovanje in preučevanje ptic Slovenije). 
Modelni prikaz podjetja, ki upravlja s krajinskim parkom, je podan na primeru 
Krajinskega parka Sečoveljske soline; upravljalec podjetje Soline d.o.o. Model zasebnega 
varstva predstavljajo lokalne skupnosti na Kraškem robu, (teoretični) model pa je 
zasnovan na strokovni naravovarstveni službi kot upravljalcu zavarovanega območja.  
  
Pri pregledu zakonskih podlag je bilo ugotovljeno, da nacionalna in evropske zakonodaja 
dopuščata in omogočata izvedbo vseh štirih predlaganih alternativnih modelov. Primera 
upravljanja, ko sta upravljalca strokovna nevladna organizacija in podjetje, sta se izkazala 
za učinkovita ob zagotavljanju potrebnih finančnih sredstev. Pri zasebnem varstvu se 
pojavlja pravna ovira, da bi območje najprej moralo biti formalno zavarovano, preden je 
možno sklepati pogodbe za pogodbeno varstvo habitatov in vrst z zasebniki. Pri strokovni 
naravovarstveni službi kot možnemu upravljalcu zavarovanega območja ni pravnih 
zadržkov, so pa organizacijski oziroma finančni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izdelal:  
 

Andrej Sovinc 
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